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СТЫЛІСТЫЧНАЕ ВЫКАРЫСТАННЕ АНТОНІМАЎ У ПАЭТЫЧНЫХ ТВОРАХ ЛАРЫСЫ ГЕНІЮШ
The article based on Larisa Henіjush’s poetry deals with stylistic resources of antonyms. The author uses various antonymous figures of speech as one of linguistic means of expressiveness in order to create different images. 
Літаратурная спадчына Ларысы Геніюш і сёння не страціла сваёй вастрыні і актуальнасці. Дакранаючыся да мінулага нашых продкаў, да гераічнай і разам з тым трагічнай гісторыі беларусаў, часцінкай якой з’яўляецца і сама паэтка, сучаснік з пачуццём нацыянальнай самапавагі і чалавечай годнасці ўсведамляе сябе нашчадкам слаўнага роду крывічоў. Вялікая сіла таго слова, якое ідзе ад мужнага і шчырага сэрца! Бязмерная любоў да роднай зямелькі і нянавісць да ворагаў-акупантаў, услаўленне высакародства і велізарнай сілы духу, выкрыццё подласці і маладушша, прыгажосць матчынага слова – усё гэта і многае іншае знайшло адлюстраванне ў шматграннай творчасці нашай славутай зямлячкі.

Аналізуючы вершы і паэмы Ларысы Геніюш, акцэнтуем увагу на выкарыстанні антонімў, якія, утвараючы пэўныя стылістычныя фігуры, выступаюць яркім сродкам выразнасці. Як сведчыць фактычны матэрыял, самай пашыранай з’яўляецца стылістычная фігура антытэзы, сутнасць якой заключаецца ў рэзкім супрацьпастаўленні. Напрыклад: Пытае вецер сумны чагосьць, гдзе радасць – рэдкі сягоння госць, чаму не прыйдзе гору ў дакор, не засмяецца іскрамі зор? [1, с. 78]; Ўсё ж не зломлены дух і не склонены стан, не дастаць ім да гордага сэрца. Прыйдзе сонца, абман ападзе, як туман, але праўда – яна застанецца! [1, с. 104]; Недруг шляхі нам да сонца закрыў, пахне вокал заплеснелай гніллю. Сільны не той, хто Бастыллю стварыў, сільны той, хто разбурыць Бастыллю! [2, с. 274]; Забралі нам мову зямлі нашай мілай, забралі гісторыю роднага краю. Каго рабом маці ў жыцці нарадзіла, хай недругаў славіць. Я іх праклінаю! [2, с. 270]; Не знай чужой крыўды і страху не знай, замест ненавідзець – ты шчыра кахай. Пі мудрасць з жыццёвых крыніцаў і кніг, умей сабе верыць, жыві для другіх [2, с. 277 ]; Мы не ў роспачы, а з надзеямі ў веліч праўды з табой жылі. І таму сціхлі буры з завеямі, калі з хаты цябе няслі [2, с. 281]; Калі кране нас злосны лёс суровай лапай і дыктаваць нам схоча хтось законы малпаў, святлом біць трэба ў хмару цьмы, стрымоўваць ката, трэ памятаць, што людзі мы, наш век – дваццаты! [2, с. 279]. Тут антанімічныя рады лексічных моўных антонімаў радасць – гора, абман – праўда, стварыць – разбурыць, славіць – праклінаць, ненавідзець – кахаць, роспач – надзея, святло – цьма ствараюць неразгорнутую антытэзу. 

Зафіксавана некалькі прыкладаў неразгорнутай антытэзы, дзе кампанентамі выступаюць кантэкстуальныя антонімы (антонімы маўлення). Разгледзім на прыкладах: О, акупанты, жах народных мук! Мы ў сябе – пчолы, вы заўсёды – трутні. З крывавых вашых і праклятых рук і Божы хлеб становіцца атрутны [2, с. 276]. Тут  “пчолы”  –  працавітыя беларусы, а “трутні” – ворагі-акупанты, што паразітуюць на нашай зямлі. У наступных двух прыкладах моўным антонімам свабода – няволя  адпавядаюць кантэкстуальныя антонімы званы – кайданы, пяро – лапата,  воля – стража, якія, зыходзячы з кантэкстаў, паміж сабой з’яўляюцца сінанімічнымі: І над доляй пакутных субраццяў не галосяць свабодай званы, а народ зноў ідзе на распяцце і гучаць ў цішыні кайданы [1, с. 82]; Толькі ймкнуцца душы міражныя летуценнем сваіх дарог, замянілі мне волю стражаю, а лапатай – маё пяро [1, с. 102]. Кайданы, стража, лапата выступаюць сімваламі няволі, прыгнёту, прыніжэння, прычым у дадзеным кантэксце слова “лапата” выклікае асацыяцыю з  прымусовай працай у лагеры, дзе адбывала ссылку і цяжка працавала Ларыса Геніюш, замяніўшы пяро на лапату. А званы, як і пяро паэта, ва ўсе часы клікалі да свабоды, да змагання! Яшчэ прыклады неразгорнутай кантэкстуальнай антытэзы: Праз марозную сінь бясконцую я снягамі да вас брыду не з падбітай душою, а з моцнаю, бы з мяцеліцай радасных дум [1, с. 102]; Сонца там і свабода ўгары, на зямлі ж не збываюцца цуды. Знаю я, як знікаюць сябры, як людзей прадаюць Іуды…[2, с. 278];  Пара падбіты – моцны адпавядае лексічным антонімам слабы – моцны, а рад сябры – Іуды суадносіцца з такімі паняццямі, як адданасць (вернасць) і здрада (подласць).

Занатаваны прыклады і разгорнутай антытэзы, прадстаўленай як моўнымі, так і кантэкстуальнымі антонімамі: Прайшла рабом па дзікай змерзлай грудзе, на цвёрдых нарах прастагнала ночы, бо слухала, як глуха плачуць людзі, як над іх горам дзікуны рагочуць [1, с. 106]; Хай песня будзе, як песня. Ганаровы ў песні ўдзел: Яна не напітак прэсны, а самы моцны хмель [1, с. 155]; У падняволлі ад пыхі адсталасць, на вузкіх загонах народу трываласць. Жаночая гожасць, мужчынская сталасць, лагоднасць з сябрамі і з ворагам ярасць [1, с. 142]; Мая мова, як шчасце на вуснах, хвалявання гарачы прыбой, можа быць на чужой засмяюся, ўсё ж заплачу з тугі на сваёй [3, с. 184]; Зямля наша вабіць прыблудаў чужых, прывыклі няволіць сярмяжныя сілы; зжынаюць пшаніцу, а сеюць крыжы і путаюць дротам шляхі навакола [1, с. 92]. У апошнім прыкладзе кантэкстуальная разгорнутая антытэза зжынаць пшаніцу – сеяць крыжы адпавядае моўным антонімам  жыццё – смерць, бо пшаніца, хлеб увасабляюць сабой жыццё і мір, у той час як словазлучэнне “сеяць крыжы” асацыіруецца з вайной, смерцю. Яшчэ прыклад разгорнутай кантэкстуальнай антытэзы, у якой заключаны заклік да барацьбы, да абуджэння нацыянальнай свядомасці суайчыннікаў: Не – “хлеба і цырку”, а – вольнымі быць, не – ласкі чужацкай, а – собскага права! Пракляцце – хто ворагу будзе служыць, а праўду і волю баронячым – слава! [1, с. 93]. У вершы “Сыну” знаходзім як простую, так і разгорнутую антытэзу: Будзь быстры, як ястраб, і хуткі, як леў, калі б тваіх браццяў хто крыўдзіць пасмеў. Глумі ўсё ліхое, жыві для дабра, пі кару напарсткам, а ласку – з вядра! [2, с. 278].

Пасля антытэзы па частаце выкарыстання знаходзіцца стылістычная фігура злучэння, або амфітэза, сутнасць якой у “складанні” супрацьлеглых паняццяў, з’яў і г. д. Кампанентамі выступаюць як моўныя, так і кантэкстуальныя антонімы. Напрыклад: Не забудзем людскасці і мовы, з працавітых – здолеем стрываць над народам здзек стары і новы – нам душы крывіцкай не прадаць! [1, с. 120]; Табе б на плечы сыноў-асілкаў пакласці рукі ў гадоў змярканні і ўнукам баяць пра ўсе памылкі, пра ўсе  уцехі юнасці ранняй [3, с. 138];  Мова з крыўдай, са скарбамі ўласнымі, што пранесла праз жудасны век, і сівая, і, разам, сучасная, як харошы, жывы чалавек [3, с. 169];  Забыты скарб вяртаеце народу. Тут болей сэрцу, як вачам, відно. Ні пыл вякоў, ні час – не перашкода, калі нашчадак з продкам заадно [1, с. 125]; Дзень і ноч, і жыццё ёсць і смерць, жар і холад, і восень і лета, ёсць тыраны пакрыўджаных сэрц – ёсць і помста страшная за гэта [1, с. 82]; Дажджамі мы абмытыя і росамі, жывучасць нам дае сама вясна. Мы ад зямлі – складаныя і простыя, і шчодрыя такія ж, як яна [1, с. 154]. Як відаць з прыведзеных прыкладаў, дадзеныя антанімічныя рады адпавядаюць словам “усе”, “усё”, “усякі” і пад. Да стылістычнай фігуры злучэння можна аднесці і такія прыклады, дзе антанімічныя рады паказваюць поўны ахоп прасторы або часу: Мая мова не знае змярканняў ад маленства да старасці лет, буду песціць яе, як каханне, разглядаць, як чароўны букет [3, с. 184];  Меле млын высокі ўдзень і уначы, нейкаму прыйдзецца горкі хлеб пячы [1, с. 25]; Вось вылетуць (птушкі)… ушыр і ўздоўж па краю, дзе толькі кліча рэха братніх мук. Іх вольны лёт нішто не затрымае – ні сінь Дняпра, ні быстраводны Буг [1, с. 67];  Тут прыведзеныя пары суадносяцца са словамі “заўсёды”, “усюды”,  “увесь час”.

Яшчэ адна стылістычная фігура, зафіксаваная ў творах Ларысы Геніюш, – гэта фігура  пераўтварэння. Сутнасць яе заключаецца ў тым, што  адна з’ява, прыкмета і г. д. пераходзіць (пераўтвараецца) у супрацьлеглую: То не яснага сонца праменні – гэта вочы матулі мае... Цяжкі сум мой у радасць заменяць, ціхі жар, што з-пад сэрца ёй б’е [3, с. 142]; Кахаць – гэта кінуць сябе на алтар, то – выкаваць веліч ідэяў у чыны, то – попел надзеяў раз’іскрыць ў пажар, каб немагчымае стала магчымым! [1, с. 107]; Воляй цемру заменім на свет, верай неба прыклічам цуд; залунае вясняны цвет, азарыць наш радзімы кут! [3, с. 32]. Рады сум – радасць, цемра – свет уяўляюць сабой лексічныя антонімы, а немагчымае – магчымае – граматычныя антонімы. Занатаваны два прыклады стылістычнай фігуры пераўтварэння, дзе кампанентамі выступаюць кантэкстуальныя антонімы горб – стройны стан (верш “Бабулька”) і вусень шэры – матылёк (верш “Моладзі”):   Пахілілісь, сагнуліся плечы і вялікім зрабіўся каптан, – так гады у жыцці чалавечым  замяняюць гарбом стройны стан [3, с. 28]; Дзень за днём я душою вас мераю. Часам радасць, а часам сумнеў. І глядзіш, з малай вусені шэрае матылёк аж да сонца ўзляцеў [3, с. 142].

Зафіксаваны адзінкавыя прыклады і такіх стылістычных фігур, як: 

1) чаргаванне: То – быццам бы бура, то лёгенькі ўздох, а сэрцы людскія і говіць, і раніць, разжаліцца просьбаю – слухае Бог, раззвоніцца праўдай – баяцца тыраны [1, с. 75]. Тут антанімічны рад прадстаўлены кантэкстуальнымі антонімамі бура – лёгенькі ўздых, якія адпавядаюць лексічным антонімам магутны – слабы.

2) раздзяленне: Не ўзыдзе хлеб – запозна ці зарана, і гэта ведама майму пяру. Узыдзе ён, калі наканавана! Як прыйдзе час, уздымецца ўгару. [1, с. 156].

3) супярэчнасці: Як калісьці святое прычасце з яснай чашы ля царскіх варот, п’ю свой боль, як вялікае шчасце, за каханы крывіцкі народ [1, с. 91]. 

Такім чынам, як паказаў фактычны матэрыял, сярод стылістычных фігур пераважае антытэза, якая прадстаўлена як моўнымі, так і кантэкстуальнымі антонімамі. І гэта заканамерна, паколькі кантраст з’яўляецца неад’емнай рысай твораў грамадска-палітычнай, сацыяльнай, філасофскай накіраванасці. У цэлым выкарыстанне розных стылістычных фігур, заснаваных на антаніміі, дазваляе дасягаць той экспрэсіўнасці, высокай эмацыянальнасці, якой прасякнута паэзія Ларысы Геніюш. 
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