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Аннотация 
Параллельное функционирование стратегий инновационного и устойчивого развития приводит к возникновению 
формального методологического парадокса в виде увеличивающегося негативного техногенного воздействия на 
окружающую среду вследствие превалирования экономических критериев оценки эффективности производства 
над социальными. Этот парадокс обусловливает перманентный рост продуктов, которые могут быть объединены 
концептом «отходы». Для устранения методологического парадокса необходима реализация экологического 
императива путем экологизации нормативной правовой базы, регламентирующей все стадии жизненного цикла 
инновационной продукции. 
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Abstract
The parallel functioning of innovative and sustainable development strategies leads to the emergence of a formal 
methodological paradox in the form of an increasing negative technological impact on the environment due to the 
prevalence of economic criteria for evaluating production efficiency over social ones. This paradox determines the 
permanent growth of products that can be combined by the concept of «waste». To eliminate the methodological paradox, 
it is necessary to implement the environmental imperative by greening the regulatory framework governing all stages of 
the life cycle of innovative products.
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Введение
Национальная стратегия устойчивого соци-

ально-экономического развития хозяйственного 
комплекса Республики Беларусь включает в себя 
комплекс мероприятий различного назначения,  
реализация которых обеспечит эффективное функ-
ционирование и развитие промышленного произ-
водства новых видов продуктов с повышенными 
потребительскими характеристиками и конкуренто-
способностью [1–14]. 

В соответствии с общепринятой формулировкой, 
устойчивое развитие – это развитие, которое должно 
«…удовлетворить потребности нынешних поколе-
ний, не нанося ущерба возможностям, оставляемым 
в наследство будущим поколениям, для удовлет-
ворения их собственных потребностей» [4, с. 66]. 
Поэтому эффективность функционирования хозяй-
ственных комплексов в индустриально развитых 
государствах оценивают индикатором GPI (Genuine 
Progress Indicator), называемым «зеленым ВВП», 
который учитывает уровень негативного воздей-
ствия промышленного производства (техносферы)  
на окружающую среду, в том числе вследствие обра-
зования материальных компонентов, объединенных 
категорией «отходы» [5, 6].

Корреляция требований инновационной страте-
гии, предполагающей значительное увеличение объ-
емов выпуска высокотехнологической продукции  
с сокращенным сроком использования, и кон-
цепции устойчивого развития, направленной на 
минимизацию негативного техногенного воздей-
ствия на окружающую среду, возможна только при  
сочетании расширенного применения современ-
ных энерго- и материалосберегающих техноло-
гий промышленного производства и адекватного 
нормативного правового обеспечения всех стадий 
жизненного цикла инноваций, определяющего  
условия эффективной и экологически безопасной 
производственной деятельности и жизнедеятель-
ности социумов [5, 13–14]. 

Цель настоящей работы заключалась в анализе 
тенденций трансформирования роли экологиче-
ского фактора в инновационном функционирова-
нии промышленного производства национальной 
стратегии социально-экономического устойчивого  
развития. 

Основная часть
Анализ литературных источников, посвященных 

сфере обращения с отходами [5–15], позволил ус-
ловно классифицировать основные виды отходов по 
области возникновения «компактных источников», 
согласно терминологии Е.Г. Любешкиной.

По данным, приведенным в [10], ежегодно в Бе-
ларуси образуется около 30 млн тонн отходов при 
динамике увеличения их объема не менее чем на 
20 %. Расчеты показывают, что более чем на 170 
крупных полигонах, 450 полигонах предприятий  

и 3735 мини-полигонах, занимающих 1,5 % терри-
тории государства, накоплено 40 млн тонн отходов 
различного состава, строения, происхождения [10,  
с. 115–116]. Обозначились характерные предпосыл-
ки проявления технологического парадокса, при 
котором продукция, полученная с применением со-
временных, в том числе hi-tech-технологий, эколо-
гически более опасна, чем традиционная (рутинная) 
продукция.

Сложившиеся принципы функционирования хо-
зяйственных комплексов в Беларуси и других стра-
нах СНГ в рамках действующего законодательства 
[3, 4] не обеспечивают в полной мере практическую 
реализацию стратегии устойчивого развития, раз-
работанной на базе ноосферного подхода, даже при 
ускоренном воплощении признаков «экономики зна-
ний» [1–4, 9, 11].

Сформировалась ситуация, обусловливающая 
«системную революцию», которая «…есть растущая 
системная целостность всех сфер бытия человече-
ства (техносферы, социосферы, геополитического 
взаимодействия, информсферы, сферы культуры  
и т. п.)» [4, с. 8]. Предпосылками формирования 
технологической обусловленности образования 
остаточных продуктов (отходов) являются отчетли-
во проявляющийся отход от ключевого принципа 
ноосферной экономики «разумной достаточности» 
и нарастающее влияние «стратегии избыточности», 
которая в ряде случаев доминирует в различных сфе-
рах деятельности социумов [4–12]. 

Системный анализ литературных источников, 
посвященных проблемам материально-техниче-
ского, технологического, ресурсного обеспечения 
действующих производственных структур, а также 
экономическим, социальным, административным  
и другим аспектам функционирования государствен-
ных и негосударственных структур [1–12, 14, 15], 
свидетельствует о проявлении характерных призна-
ков «стратегии избыточности»:

– в избыточном производстве товарной продукции;
– избыточном (необоснованном) и неэффектив-

ном потреблении продукции различного назначения 
членами социумов;

– избыточном ценообразовании на новые виды 
товарной продукции («инновации»), затрудняющем 
ее массовое потребление вследствие «ценовой недо-
ступности»;

– избыточном ассортименте аналогов, близких по 
параметрам потребительских характеристик, затруд-
няющих выбор;

– ресурсной избыточности (материалы, энергия, 
технологии) производства;

– логистической избыточности на разных стади-
ях жизненного цикла, в том числе, в избытке посред-
ников при реализации и обслуживании товарной 
продукции;

– неравномерном распределении товарной про-
дукции по регионам (локальная избыточность).
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Рисунок 1 – Классификация основных видов отходов по сферам образования
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Исходя из изложенного, промышленные отходы 
следует рассматривать как остаточные веществен-
ные или энергетические компоненты (рисунок 1), 
образующиеся на всех стадиях жизненного цикла  
продукции, с определенными параметрами харак-
теристик потребительских свойств в соответствии с 
действующей нормативной правовой документаци-
ей, регламентирующей деятельность сферы произ-
водства и потребления.

Очевидна правомерность утверждения о том, 
что «…сектор чистых технологий невозможен без 

решения вопросов утилизации и вторичного ис-
пользования отходов». Считаем, что действительно 
современный вариант ответа на ситуацию – созда-
ние целой отходоперерабатывающей индустрии.  
Ее развитие будет прямо влиять на структуру затрат 
предприятий и стимулировать действия субъекта 
хозяйствования к переходу на ресурсосберегающие 
технологии, может быть распространено на все про-
мышленные технологии, используемые в промыш-
ленном производстве [12].
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Важнейшая роль в реализации современных под-
ходов к прогрессивному функционированию про-
мышленных производств в рамках государственной 
стратегии инновационного развития с учетом осо-
бенностей формирования сферы обращения с отхо-
дами принадлежит праву во всех проявлениях [15].  
Для практического воплощения стратегического 
положения С.В. Герасимовой о том, что «…приори-
тетное внедрение в производство новых технологий 
должно быть обеспечено соответствующими право-
выми гарантиями...», необходимо совершенствова-
ние нормативных правовых актов, регламентирую-
щих функционирование всех компонентов социумов.

Очевидна необходимость разработки и контроли-
руемого практического применения предложенных 
А.Г. Авдей «... экологизированных норм...» [6], так 
как присутствие в «...природно-социальной систе-
ме ... социальных норм является необходимостью, 
поскольку их отношение к лицам, деятельность 
которых загрязняет окружающую среду, нарушает 
нормы экологического права, действует через нор-
мативные акты, регулирующие деятельность этих 
субъектов...».

В соответствии с проведенными исследования-
ми, целесообразно расширение содержания катего-
рии «отходы» как остаточных продуктов различного 
элементного состава и строения, агрегатного и энер-
гетического состояния, образующихся при выполне-
нии технологически необходимых и функционально 
обоснованных операций при получении материалов, 
разработке и изготовлении изделий (полуфабрика-
тов), их испытаниях, реализации, использовании 
и утилизации, вследствие протекания обусловлен-
ных физико-химических процессов, использования 
неоптимизированных (общепринятых, рутинных) 
технологий, оборудования и неэффективной их экс-
плуатации, несовершенства конструктивного или 
материаловедческого исполнения, нарушения опти-
мальных режимов применения, особенностей обо-
снованного целевого использования по назначению, 
естественного старения, возникновения экстремаль-
ных ситуаций вследствие протекания природных, 
техногенных и социально-политических процес-
сов, закономерного или конъюнктурного изменения 
установленных или общепринятых норм, правил  
и приоритетов использования по критериям функ-
циональности, экономичности, безопасности, эрго-
номичности, комфортности и индивидуальной удов-
летворенности.

Предложенное содержание многоаспектного по-
нятия «отходы» – как остаточных продуктов произ-
водственной и социальной деятельности – соответ-
ствует принятой в индустриально развитых странах 
концепции жизненного цикла промышленной про-
дукции. Учитывая основные положения этой кон-
цепции, под отходами следует понимать совокуп-
ные остаточные продукты материального состояния  
и элементного состава, строения, размеров и агре-

гатного состояния, которые образуются на всех ста-
диях жизненного цикла промышленной продукции 
и подлежат прямому использованию, рециклингу 
или утилизации (захоронению). Особый смысл ис-
пользования в этом определении расширенного со-
держания дефиниции «отходы» состоит в указании 
на возможность реализации наиболее эффективной 
меры в иерархии направлений менеджмента отхо-
дов, установленной Директивой Европарламента 
и Совета Европы 2008/98ЕС от 19 ноября 2002 г., –  
«предотвращение образования», в том числе над 
«повторным использованием...», «... переработкой ...» 
[4, 14].

В действующих в Республике Беларусь и других 
странах СНГ нормативных актах, регулирующих 
сферу обращения с отходами [5–7, 9] не рассмотрена 
возможность наступления негативных последствий 
от вторичных процессов, протекающих при склади-
ровании, хранении и захоронении отходов, исполь-
зование или рециклинг которых невозможен или 
неэффективен по технологическим, экономическим 
и иным причинам. Этот аспект не позволяет преду-
смотреть адекватную гражданско-правовую ответ-
ственность причинителя экологического вреда. Спра-
ведливо отмечено Г.С Станчиком, что «... слабым  
звеном в механизме возмещения вреда в настоящее 
время является установление пpичинной связи меж-
ду действиями или бездействием причинителя вреда 
и наступившими последствиями для принятия обос- 
нованного судебного решения необходимы весомые 
доказательства этой cвязи и наличия экологического 
правонарушения ...».

В рамках действующего в Республике Беларусь 
экологического законодательства [7, 9] «... исковая 
давность на требования о возмещении вреда, при-
чиненного окружающей среде, не распространяется. 
Однако требования, представленные по истечении 
трех лет со дня установления факта причинения вре-
да, удовлетворяются не более чем за три года, пред-
шествовавшие предъявлению иска о возмещении 
вреда, причиненного окружающей среде». Другими 
словами, экологический риск, последствия которого 
проявляются в отдаленной перспективе («отсрочен-
ный риск»), не подлежит компенсации. Очевидно, 
что подобная ситуация не может быть приемлемой 
при современном трактовании основных положений 
стратегии устойчивого развития социально ориен- 
тированной экономики.

Использование в определении «отходов» слово-
сочетания «...экономическая выгода...», в отличие 
от установившегося негативного отношения к отхо-
дам как «... веществам, материалам и предметам...»,  
а также «товарам и продукции» с более низкими  
параметрами потребительских характеристик,  
чем у «первичных» [5, 6], подчеркивает не только 
целесообразность, но и необходимость применения 
отходов различного вида (материальных и энергети-
ческих) в собственном производственном процессе 
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или поиска наиболее эффективных технологий их 
рециклинга для уменьшения экологического налога 
и получения дохода от реализации регенерирован-
ных отходов в виде материалов, полуфабрикатов, 
соответствующих требованиям технической доку-
ментации. Такой подход к обращению с отходами 
соответствует требованиям экономики, ориентиро-
ванной «...на минимальное ресурсопотребление...» 
[11, с. 18], а предложенное словосочетание «...подле-
жат прямому использованию, рециклингу или ути-
лизации, захоронению) с применением адекватных 
технологий...» свидетельствует о необходимости 
выбора, разработки и использования специальных 
современных (инновационных) технологий ре-
циклинга или захоронения в рамках действующей 
нормативной базы. 

Предложенное понятие «отходы производства» 
имеет расширенное содержание, соответствующее 
современному менеджменту в сфере обращения  
с отходами и разрабатываемым подходам по «эколо-
гизации законодательства».

Заключение
Анализ современных тенденций инновационного 

функционирования промышленных предприятий, 
в соответствии с базовыми принципами стратегии 

устойчивого социально-экономического развития, 
свидетельствует о целесообразности и обосно-
ванности трансформирования действующей пара-
дигмы, основанной на использовании технологий 
незавершенного цикла, которые обусловливают 
перманентное увеличение негативного техногенно-
го воздействия на компоненты окружающей среды 
и снижение конкурентоспособности отечественной 
продукции. Перспективным подходом совершен-
ствования инновационной деятельности является 
реализация концепта экологического императива 
путем разработки современной законодательной 
базы и нормативной правовой технической доку-
ментации, регулирующих производство промыш-
ленной продукции с повышенным параметром 
потребительских характеристик, при изменении со-
держания категории «отходы производства» с уче-
том достижений материаловедения и технологии 
рециклинга. Внедрение экологических инноваций 
на всех стадиях жизненного цикла продукции пред-
приятий хозяйственного комплекса оптимизирует 
систему обращения с отходами промышленного 
производства, что позволит вернуть в сферу потреб- 
ления материальные и энергетические ресурсы,  
а также снизить негативное техногенное воздей-
ствие на экосферу.
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