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ВВЕДЕНИЕ 

 

«Антропологический поворот» в мировой исторической 

науке, наметившийся в последние десятилетия, привел к персо-

нификации истории. Белорусская историческая наука, развива-

ясь в рамках общемировых тенденций, демонстрирует заметный 

интерес к изучению роли личности в истории. Историки активно 

включились в процесс изучения персоналий, ранее по разным 

причинам незаслуженно «забытых», но внесших значительный 

вклад в историческое прошлое Беларуси. Одним из таких исто-

рических деятелей является первый римско-католический мит-

рополит на белорусских землях Станислав Богуш-Сестренцевич 

(1731–1826). Его государственная и церковная деятельность во 

многом определяли политику российского правительства по от-

ношению к Римско-католической церкви в конце XVIII – первой 

четверти XIX в. Однако масштабами своей личности: политик и 

церковный деятель, историк, писатель, филолог, меценат, – он 

вышел далеко за географические границы Беларуси. Как цер-

ковный иерарх, С. Богуш-Сестренцевич должен был заниматься 

политикой, формирование основных направлений которой про-

ходило не в Минске, Могилеве или Вильно, а в Санкт-

Петербурге – при российском императорском дворе. Как исто-

рик интересовался историей Крыма, проблемой происхождения 

славян и становления у них государственности. Как филолог за-

нимался составлением русско-литовского и русско-латышского 

словарей. Как меценат жертвовал средства на строительство 

храмов, школ, больниц, богаделен.  

Хронологические рамки исследования определяются пе-

риодом с конца XVIII по первую четверть XIX в., т.е. от вклю-

чения Беларуси в состав Российской империи до прихода к вла-

сти императора Николая I, с именем которого связывается но-

вый этап во взаимоотношениях государства и костела. 

Даты в исследовании приводятся по григорианскому ка-

лендарю. При описании событий, касающихся истории белорус-

ских земель в составе Российской империи, даты приводятся по 

юлианскому и григорианскому календарям. 
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ГЛАВА 1 ИСТОРИОГРАФИЯ И ИСТОЧНИКИ 

 

1.1. Историография 

 

Изучение отдельных направлений формирования и про-

ведения правительственной политики по отношению к Римско-

католической церкви на белорусских землях имело место, как в 

отечественной, так и в зарубежной историографии. В то же вре-

мя, ее осмысление сквозь призму деятельности митрополита 

Станислава Богуша-Сестренцевича, стоявшего в центре всех со-

бытий, связанных с историей католицизма на белорусских зем-

лях в конце XVIII – первой четверти XIX в., не получило долж-

ного рассмотрения. 

Всю литературу по теме исследования условно можно 

разделить на биографическую и научно-исследовательскую. В 

биографической литературе, посвященной изучению жизни и 

церковной деятельности Станислава Богуша-Сестренцевича, 

выделяется пять периодов. 

Первый период (конец 1820-х – 1830-е гг.) – «панегири-

ческий». Вышедшие в это время работы Ю. Серпинского (Шер-

пинского) [178], С. Парчевского [313], Я. Лашкевича [306] и 

Ф. Стаховского [332], А. Глаголева [43] содержат скупую ин-

формацию о жизни, взглядах и церковной деятельности моги-

левского митрополита. Их цель – высказывание благодарности 

умершему иерарху и его прославление.  

Второй период (1840-е – 1890-е гг.) – период складыва-

ния «идеологических позиций» вокруг личности и сущности 

церковной Деятельности С. Богуша-Сестренцевича. В этот пе-

риод выходят работы С. Шантыра [334] и Д.А. Толстого [191], 

ставших основой для двух подходов в оценке политической дея-

тельности могилевского митрополита. Станислав Шантыр исхо-

дил из сугубо отрицательной оценки любого начинания 

С. Богуша-Сестренцевича, считая того причиной всех бед Рим-

ско-католической церкви на белорусских землях и инициатором 

всех, противоречащих каноническому праву, шагов правитель-

ства. Дмитрий Толстой считал могилевского митрополита «за-

мечательным человеком», верным помощником трех российских 
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монархов, заставившего их пойти по пути установления госу-

дарственного контроля над деятельностью костела в империи. 

Работы, не затрагивающие вопросы церковно-

государственных отношений и вышедшие в это время, мало по-

литизированы. Правда, и задачи, которые авторы ставили перед 

собой, не выходили за рамки желания напомнить интеллекту-

альному сообществу имя могилевского митрополита. Так, на 

протяжении 1870–1890-х гг. свет увидели статьи Н. Мурзакевича 

[91], О. Пржецлавского [151] и Е. Альбовского [4], А. Иванов-

ского [57]. Работы содержат исторические анекдоты или общие, 

энциклопедические факты из жизни митрополита. Отметим 

лишь статью А. Вериго-Даровского «Молодость Станислава Бо-

гуша-Сестренцевича» [338], которая, по существу, является пе-

ресказом одной из частей дневника С. Богуша-Сестренцевича за 

период с 1731 по 1753 гг.  

Третий период (начало ХХ в.) характеризуется новым 

оживлением интереса к личности первого могилевского римско-

католического митрополита. Заслуга в этом принадлежит 

М. Годлевскому и В. Криксину. Собственно ими была сделана 

первая попытка создания научной монографии, посвященной 

жизни и церковной деятельности Станислава Богуша-

Сестренцевича и отхода от ранее сложившихся стереотипов. К 

сожалению, ей не суждено было осуществиться. Михаил 

Годлевский смог проработать лишь отдельные вопросы, касаю-

щиеся планов перенесения столицы митрополии из Могилева в 

Вильно [261], попыток С. Богуша–Сестренцевича получить кар-

динальский титул [254, 258], его борьбы за достижение автоке-

фалии костела [259]. Кратким синтезом наработанных этим ис-

следователем материалов может служить биографическая ста-

тья, опубликованная в «Краткой церковной энциклопедии» 

[261]. Владимир Криксин попытался понять взгляды могилев-

ского митрополита на проблему взаимоотношений государства и 

церкви. Свои мысли он опубликовал в небольшой брошюре под 

названием «Несколько слов о дневнике Сестренцевича…»[72]. В 

ней он выдвинул идею идентичности конфессиональной поли-

тики российских и западноевропейских монархов.  

Четвертый период (середина ХХ в.). Революционные 

события 1917 г. привели к перемещению центра исследований 
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истории Римско-католической церкви в восточно-европейском 

регионе из Санкт-Петербурга в Люблин (где в 1918 г. на основе 

Санкт-Петербургской римско-католической духовной академии 

открылся Люблинский католический университет) и в Люван 

(Бельгия). В 1968 г. в Люванском католическом университете 

состоялась защита диссертации латышского священника Арвал-

диса-Андрейса Бруманиса [229]. Использование автором мате-

риалов, хранящихся в ватиканских архивах, доступ к которым 

является ограниченным, сделало его труд для исследователей 

конфессиональной истории восточно-европейского региона не-

заменимым. Работу А.А. Бруманиса дополнила рецензионная 

статья профессора Люблинского католического университета 

Алексы Петрани в журнале «Каноническое право» за 1970 г. 

[315]. Она содержит ряд ценных источниковедческих сведений, 

в т.ч. статистическую ведомость епархиальной, деканальной и 

приходской структуры Могилевского архиепископства за 1823 г.  

Несмотря на идеологические препоны изучения конфес-

сиональной истории в БССР, личность С. Богуша-Сестренцевича 

получила свое освещение и в белорусской советской историо-

графии. Заслуга в этом принадлежит Г.А. Кохановскому, кото-

рый в 1980 г. на страницах газеты «Голас Радзiмы» опубликовал 

небольшой литературный очерк о молодых годах жизни моги-

левского митрополита [68]. В 1984 г. и 2006 г. под несколько 

иным названием («Зменлiвая фартуна») он был вновь опублико-

ван в сборнике литературных эссе о жизни белорусских деяте-

лей культуры «Адчыніся таямніца часу» [66] и «Краязнаўчай 

газеце» [67].  

Пятый период (1990-е гг.– настоящее время). В 90-е гг. 

ХХ в. неординарная судьба могилевского архиепископа заинте-

ресовала могилевских краеведов [1, 82, 145, 150, 151]. Их статьи 

носят популяризаторский характер. Ряд публикаций, посвящен-

ных изучению жизни, церковной и научной деятельности 

С. Богуша-Сестренцевича, напечатали Е.Н. Филатова [197, 198], 

С.А. Ищенко [60], А.Л. Киштымов [70, 71] и А.И. Мальдис [80]. 

Краткие биографические сведения о могилевском митрополите 

появились в отечественных энциклопедических словарях [64, 65, 

201]. Данные наработки белорусской историографии были све-

дены В.И. Оржеховским, В.А. Тепловой и Е.Н. Филатовой в 
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биографической статье, опубликованной в 5 томе «Православ-

ной энциклопедии» [147]. Интерес к изучению жизни и церков-

ной деятельности могилевского митрополита в последнее время 

начали проявлять также российские (А.С. Ряжев [175], 

С.Ю. Чимаров [208]) и украинские (А.И. Третьяк [192]) исследо-

ватели. Накопленный польскими историками биографический 

материал, был обобщен Рышардом Волошинским в энциклопе-

дической статье «Польского биографического словаря» [339]. 

Кроме сугубо биографических работ роль митрополита в 

формировании конфессиональной политики российского прави-

тельства на белорусских землях в той или иной степени затраги-

вается практически во всех монографиях, посвященных истории 

Католической церкви в Российской империи в конце XVIII – 

первой половины XIX в., как отечественных, так и иностранных 

исследователей. 

Так, изучая дипломатические отношения Святого Пре-

стола и России, отношение к роли первого могилевского митро-

полита в конфессиональной политике российского правитель-

ства высказывали П. Пирлинг [318], А. Буду [229], Э. Винтер 

[29], М. Амара-Пуянье [5]. В своих исследованиях они исходили 

из подхода, заложенного С. Шантырем, и считали С. Богуша-

Сестренцевича «злостным» инициатором всех мероприятий рос-

сийского правительства.  

Анализ церковной деятельности могилевского митропо-

лита на широком фоне характеристики политики российского 

правительства по отношению к Католической церкви дан в пуб-

ликациях М. Лорета [303–305]. На основании проработки до-

ступных ему документов ватиканских архивов, он смог создать 

ряд научных трудов, заслуживших высокую оценку у критиков. 

В Беларуси проблемой формирования политики российского 

правительства по отношению к Римско-католической церкви в 

конце XVIII – первой четверти XIX в. занимаются 

Е.Н. Филатова [195, 196, 199] и И.Г. Гончарук [35, 36, 40, 41]. Их 

работы являются пионерскими в данной области исследований 

отечественной историографии. Но в своих исследованиях они не 

уделяют внимания характеристике роли С. Богуша-

Сестренцевича в формировании конфессиональной политики 

российского правительства. 
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На широком фоне изучения внутренней политики рос-

сийского правительства ряд ценных статистических данных, ил-

люстрирующих положение Римско-католической церкви в Бела-

руси, приводят белорусские историки М.Г. Ильяшевич [58] и 

Е.К. Анищенко [9–12], российские – Е.А. Вишленкова [30–32], 

С.Л. Григорьев [46], А.А. Кирьянов [69] и А.К. Тихонов [187–

190]. Проблеме законодательного положения Католической 

церкви в Российской империи посвящены работы российских 

дореволюционных исследователей К. Богословского [25] и Н.Д. 

Кузнецова [73]. Данные ученые изучают юридический статус 

костела исходя из официальной правительственной позиции 

второй половины XIX века. С церковной точки зрения данную 

проблему рассматривает польский ученый А. Петрани [314]. 

Свой вклад в изучение законодательства, регламентирующего 

положение Римско-католической церкви на белорусских землях, 

внесли также белорусские ученые Н.В. Смехович [182], 

С.В. Талеронок [184–186], В.В. Губина [48], С.В. Лукша и 

С.П. Борис [76], российские – О.А. Лиценбергер [74, 75], 

Е.А. Муравская [89], Л.Р. Романовская [154], М.А. Булавина 

[26].  

Анализ формирования правительственной политики по 

отношению к Римско-католической церкви на белорусских зем-

лях в конце XVIII – первой четверти XIX в. невозможен без ис-

следования взаимоотношений митрополита С. Богуша-

Сестренцевича с римско-католическими орденами. Общая ха-

рактеристика положения монашеских орденов в период с 1772 

по 1830 гг. содержится в работах профессора Люблинского ка-

толического университета П.П. Гаха [246, 247] и белорусского 

ученого И.Г. Гончарука [36–38]. Взаимоотношения С. Богуша–

Сестренцевича и иезуитов представлены в работах польских ис-

следователей С. Заленского [344, 345], Я. Гижицкого [249], 

И. Кадульской [270] и М. Инглота [59], белорусских – 

А.П. Сапунова [177] и Т.Б. Блиновой [24], российских – 

М.Я. Морошкина [87], А.Р. Андреева [7], В.Б. Лушпая [77–79], 

М.А. Петровой [148, 149], И.Ю. Хлоповой [202], И.В. Чуркиной 

[209], С.Я. Яковенко [212] и других. 

Территориально-административная структура Римско-

католической церкви детально изучена в работах профессора 
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Люблинского католического университета Б. Кумора [280, 281, 

283–285, 290]. На основании проработки материалов схематиз-

мов он впервые в историографии детально проработал вопросы 

митрополитальной, епархиальной, архидеканальной, деканаль-

ной и приходской структуры костела на землях бывшей Речи 

Посполитой в 1772–1914 гг. В рамках документоведческого 

исследования структуры и состава фондов 1781 («Могилевская 

римско-католическая консистория») и 937 («Минская римско-

католическая консистория») молодой белорусский историк З.В. 

Антонович исследует отдельно взятый орган церковного управ-

ления – духовную консисторию [13–17], дополняя работы 

Б. Кумора. 

Характеристика роли могилевского митрополита в обла-

сти организации духовного образования невозможно без исполь-

зования работ Я. Гижицкого [248], Т. Длугоша [238], Б. Кумора 

[289, 290], Л. Пехника [316], Я. Дукалы [240, 241], посвященных 

исследованию истории римско-католических духовных семина-

рий на белорусских землях. Их статьи дополняют диссертация 

о. Т. Сальвы [329] и коллективная работа под редакцией 

о. С. Роспонды [307], на страницах которых в рамках рекон-

струкции истории ордена миссионеров на землях Речи Посполи-

той также затрагивается проблема проведения отцами-

миссионерами учебно-воспитательного процесса в белорусских 

духовных семинариях. В Беларуси проблема образования буду-

щих римско-католических священников нашла свое отражение в 

работах И.Г. Гончарука [36, 39], Л.И. Мосейчук [88], Р.В. Зенюк 

[56]. 

Станислав Богуш–Сестренцевич вошел в историю не 

только как церковный и государственный деятель, но и как про-

поведник, историк, поэт, драматург, переводчик, лингвист, 

меценат. К сожалению, на сегодняшний день нет исследований, 

посвящённых анализу научных трудов могилевского митропо-

лита, а также его благотворительной деятельности. Отдельные 

упоминания об исторических трудах С. Богуша–Сестренцевича 

можно встретить в работах А. Старчевского [183], В.А. Франце-

ва [200], И.В. Ягича [211], И.В. Тункиной [193], Р. Волошинь-

ского [340], А. Грабского [262] и И. Кадульской [335]. 
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Наравне с митрополитом С. Богушем-Сестренцевичем на 

формирование конфессиональной политики царского правитель-

ства в той или иной степени оказывали влияние другие католи-

ческие иерархи. Без понимания их роли невозможно объектив-

ное исследование политических событий, произошедших в Рим-

ско-католической церкви в конце XVIII – первой четверти XIX 

в. Церковная деятельность виленского епископа 

И. Массальского получила свое рассмотрение в монографии 

Т. Касабулы [272]. Личность прелата Станислава Шантыра – в 

очерке Н.К. Каленик (Мазовко) [62]. Биографические материалы 

о епископах Я. Бениславском и К. Одинце, содержатся в статье 

В. Кратца [279]. Жизнь и церковная деятельность генерала орде-

на иезуитов Габриеля Грубера описана в работах П. Пирлинга 

[317], М. Инглота [266] и С. Южница [268, 269].  
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1.2. Источники 

 

Проблема формирования правительственной политики 

по отношению к Католической церкви на белорусских землях в 

конце XVIII – первой четверти XIX в. нашла свое отражение во 

многих письменных исторических источниках.  

В работе использованы документальные (законодатель-

ные, актовые, делопроизводственные и статистические) и по-

вествовательные (мемуарная литература и переписка) источни-

ки [47, с. 11; 201, с. 9]. 

Законодательные и актовые источники можно условно 

разделить на две подгруппы. Первая представлена официальной 

церковной документацией (папскими буллами и бреве, декрета-

ми нунциев). Вторая – государственными законодательными и 

нормативными актами.  

На протяжении более 10 лет (1772–1783 гг.) Апостоль-

ская Столица не признавала существования на территории Рос-

сийской империи отдельной церковной провинции. Дипломати-

ческая миссия посла римского папы Джованни Аркетти (1783–

1784 гг.) разрешила данную проблему. Официальные докумен-

ты, оглашающие признание со стороны Святого Престола Моги-

левской митрополии, были опубликованы в 1784 г. в качестве 

приложения к распоряжениям российского правительства в 

«Statuta imperialia Romanas Ecclesias quae in Rossia spectantia» 

[216]. Их оригиналы сегодня хранятся в Российском государ-

ственном историческом архиве (далее РГИА) [168–171]. 

Второй и третий разделы Речи Посполитой вновь пере-

кроили территориально-административное деление Римско-

католической церкви на белорусских землях. Декреты нунция 

Лоренцо Литта (1797–1799 гг.) и булла папы Пия VI были изда-

ны в 1798 г. в Полоцке [302]. Их оригиналы сегодня находятся в 

РГИА [172, 173]. 

В 1849 г. в Санкт-Петербурге под редакцией Игнацы Го-

ловинского основные церковные распоряжения были объедине-

ны в сборнике под заглавием «Акты и грамоты о устройстве и 

управлении Римско-католической церкви в Российской империи 

и Царстве Польском» [2]. Документы изданы на двух языках: 

латинском и русском.  
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В 1922–1957 гг. отец-иезуит Мари-Жозеф Руэ де Жур-

нель издал фундаментальный сборник «Нунциатуры в России по 

подлинным документам» («Nonciatures de Russie d’apres les 

documents authentique»), содержащий архивные материалы, хра-

нящиеся в Апостольском архиве Ватикана. В сборник вошли 

инструкции нунциям, их переписка с папской курией и россий-

ским правительством, декреты, папские буллы и бреве. Первый 

том содержит документы, относящиеся ко времени посольства 

Джованни Аркетти в 1783–1784 гг. [324], второй – Лоренцо Лит-

та в 1797–1799 гг. [325], третий – Томмазо Ареццо в 1802–1806 

гг. (распадается на 2 полутома) [326, 327], четвертый – Джован-

ни Бенвенутти в 1799–1803 гг. [328]. 

Вторую подгруппу составляют государственные законо-

дательные и нормативные акты, прямо или косвенно характери-

зующие правительственную политику по отношению к Римско-

католической церкви на белорусских землях.  

Как уже отмечалось, в 1784 г., после канонического 

утверждения папой Могилевского архиепископства, Станислав 

Богуш-Сестренцевич опубликовал часть законодательных актов, 

которые касались статуса Римско-католической церкви на бело-

русских землях в «Statuta imperialia Romanas Ecclesias quae in 

Rossia spectantia», куда вошли как правительственные распоря-

жения, так и церковные документы [333].  

Преобладающее большинство законодательных актов, 

позволяющих охарактеризовать юридический статус Римско-

католической церкви на белорусских землях в конце XVIII–

первой четверти XIX веков, было напечатано в первом Полном 

собрании законов Российской империи (далее ПСЗ) [150]. Ана-

лизируя значение издания ПСЗ, профессор Казанского государ-

ственного университета Е.Н. Вишленкова отмечает: «Историки 

права основным недостатком Полного собрания законов выде-

ляют отсутствие четкого понимания термина закон у его соста-

вителей. В главный сборник законов Российской империи были 

включены документы, имеющие характер судебного прецедента, 

частного распоряжения по какой-либо конкретной ситуации и 

т.д. Однако для исследователя религиозной политики такая ши-

рота оказывается ценнейшим свойством документа. После его 

издания работа с актовым материалом была сильно облегчена, и 



 14 

он стал постепенно вводиться в научный оборот. Впрочем, гос-

подствовавшая в отечественной историографии XIX–XX вв. ме-

тодология способствовала тому, что исследователи использова-

ли эти тексты описательно, преимущественно в качестве иллю-

страций. Выборочный анализ актов не позволял проследить из-

менения в правительственном курсе, выявить тенденции в пра-

вовом регулировании межконфессиональных отношений, а так-

же верифицировать информационную составляющую текста. 

Редко проводилось сопоставление действующих нормативных 

актов с законопроектами того времени. Полагаю, что Полное 

собрание следует анализировать как единый текст. Фронтальное 

изучение законодательных актов, его составляющих, и актов, в 

него не вошедших, позволяет выявить зоны умолчания, опреде-

лить декларативную часть политики, стратегию и тактику пра-

вового властвования над подданными» [30 , с. 11–12].  

После подавления восстания 1863–1864 гг., российское 

правительство предприняло шаги по изучению накопленного 

багажа законодательных актов и сведению воедино всех зако-

нов, касающихся Римско-католической церкви, которые были 

напечатаны в Полном собрании законов Российской империи, в 

отдельный сборник. В результате в 1868 г. в Вильно вышли «За-

коноположения и правительственные распоряжения до Римско-

католической церкви в России относящиеся, со времени правле-

ния царей Петра и Иоанна Алексеевичей с 1669 по 1867 г. вклю-

чительно» [52]. В 1889 г. в 16 томе «Актов, издаваемых Вилен-

ской археографической комиссией» были опубликованы законо-

дательные документы, характеризующие положение униатов в 

Беларуси и на Украине. Большая часть из них также затрагивала 

статус Римско-католической церкви на белорусских землях в 

период руководства С. Богуша-Сестренцевича [3].  

В начале XX в. проблемой сведения воедино и публика-

цией всех законодательных актов, регламентирующих положе-

ние костела на белорусских землях, занялся И.М. Белоголов. Его 

надежды охватить полностью период с 1772 г. по начало ХХ ве-

ка не оправдались. Помешала война и последующие революции. 

В свет вышел лишь первый том сборника документов, охваты-

вающий российское законодательство за 1772–1825 гг. [22].  
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Одновременно с изданием сборников законодательных 

документов, в 1892 г. С.Ф. Рубинштейном был издан указатель, 

содержащихся в ПСЗ законодательных документов, относящих-

ся к белорусским и украинским губерниям, который включает в 

себя перечень нормативно-правовых актов, относящихся к исто-

рии Римско-католической церкви на белорусских землях [174]. 

Издание наиболее важных законов, принятых во время 

правления каждого российского императора было предпринято в 

последние годы в России. Так в 2000 г. был выпущен двухтом-

ник «Законодательство Екатерины II», раздел которого содержит 

ключевые законы, регламентирующие статус Римско-

католической церкви на белорусских землях [51]. 

Таким образом, использование документов законода-

тельства в исследовании призвано помочь проследить отноше-

ние власти к костелу, выявить факторы, влияющие на прави-

тельственную политику, соотнести их с каноническим правом, 

показать, как изменения в законодательстве влияли на положе-

ние Римско-католической церкви на белорусских землях, и как 

изменения в отношениях С. Богуша–Сестренцевича с императо-

ром могли повлиять на законодательство. 

Материалы делопроизводства, касающиеся истории ко-

стела на белорусских землях условно можно разделить на три 

подгруппы. Первая включает в себя документы, созданные ис-

ключительно церковными органами власти в процессе своей ра-

боты. Вторая – делопроизводство государственных органов 

управления, в той или иной степени затрагивающих положение 

Римско-католической церкви. Третья – источники, относящиеся 

как к церковному делопроизводству, так и правительственному, 

а именно переписка органов управления костела и российского 

правительства.  

К первой группе материалов делопроизводства можно 

отнести информационные процессы, relationis status (реляции), 

визитации (визиты), раппорты церковных иерархов на имя мит-

рополита С. Богуша-Сестренцевича и т.д. 

Информационные процессы епископов представляют со-

бой бюрократическую сторону назначения епископов римским 

папой, цель которых заключается в сборе максимально прибли-

женной к реальности информации о кандидате [220–226]. В 
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польской историографии вышло ряд работ, посвященных дан-

ному виду источников [263, 286]. Ход информационного 

процесса кандидата в епископы (кто и когда должен его прово-

дить, кто может быть свидетелем, на какие вопросы он должен 

ответить) регламентировали инструкция Урбана VIII «Si 

processus inquisitionis conficiendus sit» 1627 г. [230, с. 73–77] и 

булла Бенедикта XV «Gravissimum apostolicae procurationis» 

1757 г. [230, с. 221–223]. Проведение информационного процес-

са поручалось легату (нунцию), который опрашивал свидетелей, 

принимал от кандидата присягу (Символ веры), проверял истин-

ность прилагаемых документов (метрики крещения, свидетель-

ства о рукоположении и т.д.) и пересылал собранные документы 

в Консисториальную конгрегацию в Риме, которая решала до-

стоин ли кандидат стать епископом. 

Использование информационных процессов епископов 

открывает перед исследователями широкие перспективы. Во-

первых, помогает решить проблемы биографического характера: 

установить дату рождения, крещения, принятия духовного сана, 

субдьяконата, дьяконата и рукоположения данного церковного 

иерарха, узнать какие посты тот занимал в церковной админи-

страции. Во-вторых, информационные процессы содержат ста-

тистические данные, иллюстрирующие положение той или иной 

епархии на конкретный период времени. 

Первоначально проведение информационных процессов 

католических епископов на белорусских землях находилось в 

ведении нунциев. Так в 1780 г. Дж. Аркетти провел информаци-

онный процесс Ежи Повсловского на кафедру викарного епи-

скопа Инфлянтского. В 1783 г. Станислава Богуша–

Сестренцевича – на могилевскую архиепископскую кафедру и 

Яна Бениславского – на кафедру могилевского викарного епи-

скопа–коадъютора. В 1798 г. нунций Лоренцо Литта провел ин-

формационные процессы на епископские кафедры Виленской 

епархии – Яна-Непомуцена Коссаковского, Каменецкой – Яна 

Дембовского, Минской – Якуба Дедерко. Он же провел инфор-

мационный процесс на кафедру епископа–суффрагана могилев-

ского – Киприана Одинца. В 1803–1804 гг. нунций Т. Ареццо 

провел информационные процессы Симона Гедройца на кафедру 

жмудского викарного епископа, Игнатия Гоувальта (на кафедру 
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трокского епископа-суффрагана), Яна Подгореденского (на ка-

федру луцко-житомирского епископа-суффрагана) и Иеронима 

Стройновского (на кафедру луцко-житомирского викарного епи-

скопа-коадьютора). Декретом нунция А.Г. Североли «Attento 

filiali» от 8 июня 1812 года право проведения информационных 

процессов католических епископов в Российской империи было 

передано от него митрополиту Станиславу Сестренцевичу [314, 

с.51]. Тот провел в 1812-1813 гг. информационные процессы 

Жана Маскле на кафедру минского епископа-суффрагана, Вале-

рия-Генриха Каменко – на кафедру киевского епископа-

суффрагана, Никодима Пузыны – на кафедру виленского епи-

скопа-суффрагана, Тадеуша Кундзича – на кафедру Троцкого 

епископа-суффрагана и Матеуша Мождженевского – на кафедру 

могилевского епископа-суффрагана. В 1813–1814 гг. было за-

вершено проведение информационных процессов Иеронима 

Стройновского на кафедру епископа-ординария виленского и 

Францишка Мацкевича – на кафедру епископа-ординария Каме-

нецкого. Информационные процессы проводились С. Богушем–

Сестренцевичем также в 1823 г. по отношению к Игнатию 

Гедройцу на назначение его жмудским епископом-коадъютором; 

в 1825 г. по отношению к Михаилу Пивницкому на назначение 

того луцко-житомирским епископом-суффраганом; в 1826 г. по 

отношению к Игнатию Павловскому на назначение того каме-

нецким епископом-суффраганом. 

Использование информационных процессов для нашего 

исследования также представляет большую ценность. Опираясь 

на данные информационного процесса Станислава Богуша-

Сестренцевича в сан малленского титулярного епископа, А.А. 

Бруманис смог опровергнуть один из упреков, предъявляемых 

митрополиту его врагами – рождение в кальвинизме, а также 

уточнить хронологию принятия им духовных санов. Выписка о 

крещении, датируемая 28 января 1754 г., свидетельствует о том, 

что 5 сентября 1731 г. маленький Станислав был крещен по рим-

ско-католическому обряду в Святопетропавловском костеле ме-

стечка Заблудов [229, с. 7]. Среди биографов нет единства взгля-

дов по поводу хронологии принятия С. Богушем-

Сестренцевичем духовных санов. Михаил Годлевский и Кароль 

Недзялковский приводят следующие даты: 23 апреля 1763 г. – 
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принятие пострига, 22 мая – рукоположение в иподьяконы, 5 

июня – в дьяконы, 3 июля – в священники [261, с. 244; 310, 

с. 305]. Осип Серпинский и Константин Храневич считают, что 

29 апреля 1763 г. будущий митрополит принял духовный сан, 29 

мая – сан иподьякона, 12 июня – дьякона и 14 июля – священни-

ка [178, с. 8–9; 204, с. 388]. Информационный процесс помогает 

установить точную хронологию принятия духовных санов: 

17 апреля 1763 г. – пострижение, 29 мая – рукоположение в ипо-

дьяконы, 12 июня – в дьяконы, 3 июля – в священники [229, с. 9–

10]. 

Сегодня оригиналы информационных процессов католи-

ческих епископов на белорусских землях конца XVIII – первой 

четверти XIX в. хранятся в Ватиканской апостольской библио-

теке. Их фотокопии находятся в центре «Церковные архивы, 

библиотеки и музеи при Люблинском католическом университе-

те» [282, с.67–153].  

Информационные процессы послужили главным источ-

ником для фундаментального труда «Hierarchia Catholica» («Ка-

толическая иерархия»), начатого отцом-францисканцем Конра-

дом Еубелем и продолженного его собратьями Патрицием Гошо, 

Ремигием Рицлером, Пирмином Сефрином и Зеноном Пентой. 

«Hierarchia Catholica» является энциклопедическим словарем, в 

котором по епархиям, расположенных в алфавитном порядке, 

приводятся списки их епископов, сгруппированных по хроноло-

гическому принципу. В сносках к имени каждого епископа со-

держится краткая хронологическая информация о нем, почерп-

нутая из информационных процессов. Списки католических ар-

хиереев конца XVIII – первой четверти XIX в. приведены в ше-

стом [264] и седьмом [265] томах. 

Вторым важным видом материалов делопроизводства по 

истории Римско-католической церкви являются «relationis 

status» (реляции), т.е. отчеты епископов о состоянии ввереных 

им епархий, которые они складывают во время посещения Апо-

стольской Столицы (visitatio ad liminum Apostolorum). В поль-

ской историографии вышло ряд источниковедческих статей, по-

священных их анализу [235, 239, 275, 286, 308]. Значение их ис-

пользования в исследовании конфессиональной истории оценил 

также Я.Н. Мараш [81, с. 21–23]. В 1971 и 1978 гг., благодаря 
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отцу-иезуиту Павлу Рабикаускасу, были опубликованы «Отчеты 

о состоянии епархий в Великом княжестве Литовском», во вто-

рой том которых вошли в т.ч. и отчеты митрополита Станислава 

Богуша-Сестренцевича о состоянии Могилевского архиепископ-

ства за 1789, 1793 и 1807 гг. [322]. 

Основным источником при составлении реляций служи-

ли визитации (визиты). Визитации – это осмотр епархии еписко-

пом или его представителем. Первые визитации известны с VII–

VIII в. Однако их широкое распространение связывается с вы-

полнением постановлений Тридентского собора. Использование 

визитаций становится неотъемлемой частью любого историче-

ского исследования по истории Католической церкви. И не слу-

чайно. Информация, которую может почерпнуть исследователь 

из материалов визитаций, огромна. Это: сведения о территори-

ально-административном положении того или иного прихода 

(парафии); данные о количестве храмов, находящихся на его 

территории (в т.ч. и «иноверческих»), а также информация о 

церковных институтах и обществах; перечень приходского ду-

ховенства и обслуживающего персонала; характеристика пас-

тырской работы (катехизации, проповедей, церковных праздни-

ков и т.д.); анализ религиозной жизни прихожан, отчеты о мате-

риальном состоянии прихода, его доходах и имуществе. Рост 

заинтересованности исследователей применением визитаций 

вызвал появление ряда источниковедческих статей, посвящен-

ных их анализу [55, 250, 287, 297, 298, 301]. Визитации римско-

католических храмов и монастырей, находившихся на террито-

рии Беларуси, сегодня хранятся в Российском государственном 

историческом архиве, а также в Национальном историческом 

архиве Беларуси (далее НИАБ). Путеводитель по ним был издан 

М. Радваном [321]. 

К материалам церковного делопроизводства относятся 

также материалы, созданные в процессе работы органов церков-

ного управления (консистории, капитула, канцелярии митропо-

лита). Огромная масса этих документов хранятся в фонде 1781 

(«Могилевская римско-католическая консистория») НИАБ (г. 

Минск), а также в описи 144 («Канцелярия митрополита римско-

католических церквей Сестренцевича-Богуша (1731–1826)») 

фонда 821 («Департамент духовных исповеданий Министерства 
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внутренних дел») РГИА. Путеводитель по ним был издан в 2001 

г. М. Радваном [320]. 

Вторая подгруппа материалов делопроизводства, позво-

ляющая охарактеризовать формирование правительственной 

политики по отношению к Католической церкви на белорусских 

землях, представлена распоряжениями центральных и местных 

органов власти. Так, материалы, относящиеся к проблеме созда-

ния Белорусской римско-католической епархии (в 1772–1773 

гг.), хранятся в Российском государственном архиве древних 

актов (РГАДА), в фонде 12 («Дела о Польше и Литве»), описи 1, 

деле 166 [157].  

К третьей подгруппе материалов делопроизводства, 

охватывающей как государственные органы управления, так и 

церковные, можно отнести переписку римских пап и российских 

императоров, а также меморандумы, проекты и раппорты Ста-

нислава Богуша-Сестренцевича в различные органы государ-

ственной власти. 

Часть переписки, касающейся российско-ватиканских 

отношений в первой трети XIX в. (инструкции посланникам и их 

донесения) были опубликованы в сборнике документов «Внеш-

няя политика России XIX и начала XX веков: документы рос-

сийского Министерства иностранных дел» [33, 34]. В 1970 г. 

профессор София Ольшамовская-Сковроньская издала сборник 

«Корреспонденция пап и российских императоров (1814–1878 

гг.)», в котором опубликовала переписку между российскими 

монархами и понтификами, хранящуюся в Ватиканском архиве 

[312]. Благодаря М.А. Оболенскому была опубликована также 

переписка российского правительства с римской курией по во-

просу об открытии в Полоцке новициата иезуитов [146]. 

Понимание позиции С. Богуша-Сестренцевича как главы 

Римско-католической церкви на белорусских землях по отноше-

нию к конфессиональной политике российского правительства 

невозможно без анализа его официальной переписки (меморан-

думов, проектов, предложений, раппортов) с органами государ-

ственной власти, а также его распоряжений по различным во-

просам церковного управления. Наиболее важная часть данных 

документов была опубликована М. Годлевским в «Monumenta 

Ecclesiastica Petropolitana» [257]. Среди них: проект, представ-
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ленный С. Богушем-Сестренцевичем в 1773 г. императрице, о 

своем видении будущего территориально-административного 

обустройства Римско-католической церкви на белорусских зем-

лях [257, т. 3, с. 13–15], предписания митрополита по организа-

ции духовной семинарии в Могилеве [257, т. 2, с. 5–22], проект 

1817 г. по реорганизации Могилевского архиепископства [257, 

т. 1, с. 81–90] и т.д. 

Важную роль при выявлении тенденций развития Рим-

ско-католической церкви и практического значения реализации 

правительственной политики по отношению к ней на белорус-

ских землях играют статистические источники. Статистиче-

ские сведения о положении костела собирались как церковными 

органами управления, так и государственными. 

Наиболее распространенным примером статистического 

сборника, издаваемого Католической церковью для внутреннего 

применения, являются схематизмы. Под схематизмом следует 

понимать публикацию, изданную епархиальными властями (или 

провинциальными властями католических орденов), содержа-

щую перечень церквей, монастырей, иерархии и духовенства 

епархии (либо орденской провинции). Во многих католических 

епархиях схематизмы представляют собой не только персональ-

ные справочники, но и статистические ежегодники. Само поня-

тие схематизм является унифицированным и объединяет в себе 

различные названия данных публикаций: Catalogus, Consignatio, 

Elenchus, Schematismus, Series (напечатанные на латинском язы-

ке); Katalog, Lista, Rocznik, Schematyzm, Spis, Szematyzm (на 

польском); Каталог, Список (на русском); Handbuch, 

Personalhandbuch, Personalstand, Realhandbuch, Stand (на немец-

ком). Появление первых схематизмов на территории Речи По-

сполитой относят к середине XVIII в. В большинстве случаев 

они не представляли собой самостоятельной публикации и явля-

лись второй частью литургического календаря.  

Что дает историку использование информации, содер-

жащейся в схематизмах? Во-первых, схематизмы содержат пе-

речень приходских и приписных костелов и каплиц, что создает 

возможность для реконструкции территориальной структуры 

Католической церкви на Беларуси в тот или иной отрезок време-

ни. Сравнивая схематизмы, можно выделить тенденции роста 
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или сокращения числа храмов и в сопоставлении с другими ис-

точниками выявить их причины. Часто в схематизмах содержат-

ся краткие исторические данные, когда костел был построен, кто 

является главным жертвователем строительства, является храм 

каменным или деревянным. Во-вторых, в схематизмах дается 

список римско-католических иерархов с упоминанием постов, 

занимаемых ими. Это позволяет историку воссоздать админи-

стративную структуру управления Римско-католической церкви 

на белорусских землях. В-третьих, при перечислении костелов 

указывается приходское духовенство. Поэтому, пользуясь мате-

риалами схематизмов, можно воссоздать список духовенства той 

или иной парафии. Кроме того, в алфавитном указателе приво-

дится информация о возрасте священника и количестве лет свя-

щеннического служения. Подобного рода информация открыва-

ет широкие горизонты для социологических и демографических 

исследований и позволяет вычислить среднестатистический воз-

раст католического священника, а также сравнить его со средне-

статистическим возрастом православного священника, дворяни-

на, чиновника, рабочего, крестьянина и т.д. В-четвертых, неко-

торые схематизмы содержат церковные статистические данные о 

количестве прихожан. К ним надо относиться осторожно, но ис-

пользование этой информации создаст приблизительную карти-

ну о количестве римских католиков в том или ином регионе и их 

общем числе. 

Активное использование схематизмов в исследовании 

истории Римско-католической церкви вызвало на западе появле-

ние ряда источниковедческих статей, посвященных их анализу 

[231, 237, 276, 288, 294, 341, 342]. Характеристике схематизмов 

Виленской епархии, в состав которой входило большинство бе-

лорусских католических храмов, посвящена работа кс. Тадеуша 

Крахеля [276, 277]. Автор сделал попытку проанализировать 

ценность информации, содержащейся в схематизмах Виленской 

римско-католической епархии за 1773–1925 гг. Изучение схема-

тизмов Могилевского архиепископства и Минской епархии еще 

ждет своего исследователя. Ни одной работы по данной пробле-

матике еще не вышло. 

Кроме схематизмов, информацию статистического ха-

рактера содержат адрес-календари (или месяцесловы). Адрес-
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календари – это списки чиновников различных государственных 

органов власти, издававшихся с 1766 по 1917 гг. Сведения для 

их публикации в 1765–1867 гг. собирались Императорской ака-

демией наук и присылались непосредственно из учреждений. 

Использование информации, содержащейся в адрес-календарях 

(месяцесловах) дает историку возможность воссоздать структу-

ру государственных органов управления Римско-католической 

церкви и в совокупности с другими источниками исследовать 

логику их создания, функции и принципы их кадрового форми-

рования [83–86, 271]. 

Одним из наиболее важных исторических источников, 

основываясь на котором польские ученые реконструировали по-

ложение католических орденов в Речи Посполитой на 1772 г., 

является анкета Джузеппе Гарампи 1773–1774 гг. Анкета орде-

нов Дж. Гарампи – это условное название материалов, направ-

ленных католическими орденами в нунциатуру Варшавы, и со-

держащих информацию о каждом монастыре (его территориаль-

но-административном положении, названии, монахах и выпол-

няемом ими служении). Сегодня оригиналы анкеты хранятся в 

Риме в Ватиканском апостольском архиве, как часть фонда «Ар-

хив Варшавской нунциатуры» [227, 245]. Следующая попытка 

Римской курии собрать такого же рода статистическую инфор-

мацию о католических орденах, но уже находящихся в Россий-

ской империи, относится к 1802 г., и связана с именем нунция 

Томмазо Ареццо. Сводная таблица о количестве монастырей и 

монахов по орденам и епархиям, созданная на основе получен-

ных им данных, опубликована М.Ж. Руэ де Журнелем в третьем 

томе «Нунциатур в России» [327, с. 249–250]. Данные две анке-

ты являются статистической основой для анализа проводимой 

российским правительством политики по отношению к духов-

ным орденам. 

Приблизительную картину приходской структуры Рим-

ско-католической Церкви в Российской империи после первого 

раздела Речи Посполитой дает «Список римско-католических 

церквей, находящихся в Российской империи в Белорусской 

епархии» («Catologus Ecclesiarum Latino Romano Catholicarum 

sitarum in Impero Rossiaco Dioecesumque Albae Russiae consti-

tuntium Ordine Alphabetico comparatus») [217]. Его использование 
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в совокупности с источниковой работой Станислава Литака 

«Латинская церковь в Речи Посполитой около 1772 г.: админи-

страционная структура» [300] позволяет надеяться на макси-

мальную приближенность созданной нами реконструкции к ре-

альности.  

Статистические сведения о количестве храмов и мона-

стырей в Могилевской архиепархии после ее канонического 

признания, содержатся списках 1782 г. [139] и 1786 г. [107]. 

Повествовательные источники представлены мемуара-

ми и дневниковыми записями как церковных, так и государ-

ственных деятелей, а также их перепиской. Их использование 

позволяет прочувствовать ту эпоху, приблизиться к пониманию 

глубинных причин, которыми руководствовались иерархи и чи-

новники, принимая то или иное решение. 

Как человек своей эпохи, митрополит С. Богуш-

Сестренцевич вел дневники. Их первая часть сегодня хранится в 

Центральном государственном историческом архиве Украины в 

г. Киеве [205] и охватывает разрозненные записи о первых годах 

жизни и молодости будущего митрополита (с 1 сентября 1731 г. 

по 18 октября 1754 г.). В 1913–1917 гг. на страницах журнала 

«Старина и новизна» М. Годлевским и В. Криксином была опуб-

ликована еще одна часть дневника С. Богуша-Сестренцевича за 

период с 29 января 1797 г. по 4 марта 1800 г. [179] Характерной 

чертой двух данных частей является их отрывочность и фраг-

ментарность. Они скорее напоминают тезисные записи о про-

изошедшем, наброски впечатлений и мыслей, писавшиеся 

наскоро, для себя самого, чем целостное повествование митро-

полита о своей жизни.  

Не менее важны воспоминания, оставленные ближайшим 

сподвижником С. Богуша-Сестренцевича в начале XIX в., руко-

водителем его канцелярии Станиславом Шантырем, хранящиеся 

сегодня в библиотеке имени Оссолинских во Вроцлаве (rękopis 

6330/II). Воспоминания пронизаны ненавистью к могилевскому 

митрополиту. Тезисные выдержки из них содержатся в статье 

Н.К. Каленик (Мазовко) [62]. 

История посольства нунция Дж. Аркетти в Российскую 

империю (1783–1784 гг.) описана в работе «Папский нунций при 

дворе Екатерины II. Воспоминания Аркетти» [215]. Она была 
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опубликована в 1872 г. отцом-иезуитом И.С. Гагариным. Не-

смотря на название, мемуары не написаны лично папским по-

сланником. Их автором был его секретарь о. Джоакино Този. Он 

же [212, с. 155], вероятно, является и автором записок «Орден 

иезуитов, сохраненный в России после ликвидации в 1772 году. 

Рассказ белорусского иезуита» [293], опубликованных в перево-

де на русский язык С.Г. Яковенко в 1991 г. в журнале «Европей-

ский альманах» [54]. Данные работы были написаны по настоя-

нию папы Пия VI и, видимо, являлись своеобразными тайными 

отчетами нунция о положении дел Римско-католической церкви 

на белорусских землях [324, c. XVII, LXXII].  

Важную роль в характеристике правительственной 

конфессиональной политики, а также в раскрытии глубинных, 

скрытых психологических пружин, двигавших российскими 

бюрократами при принятии решений, касающихся Римско-

католической церкви на белорусских землях, играют их 

воспоминания. Так, например, после себя оставил мемуары пре-

зидент Юстиц-коллегии лифляндских, эстляндских и фин-

ляндских дел Карл-Генрих Гейкинг [42]. В 1796–1798 гг. его ве-

домство было контролирующим органом и высшей судебной 

инстанцией для всех католиков Российской империи. Поэтому в 

своих воспоминаниях он не обошел стороной борьбу митропо-

лита С. Богуша-Сестренцевича за ликвидацию подчиненности 

костела Юстиц-коллегии.  

Отметим также воспоминания второго человека в Глав-

ном управлении по делам иностранных исповеданий и в Мини-

стерстве духовных дел и народного просвещения (контролиру-

ющих деятельность Римско-католической церкви в Российской 

империи на протяжении 1810–1824 гг.) Александра Ивановича 

Тургенева [194] и его преемника на посту – Филиппа Филиппо-

вича Вигеля [28]. 

Второй группой повествовательных источников, касаю-

щихся как истории костела на белорусских землях, так и лично-

сти самого С. Богуша–Сестренцевича, являются эпистолярные 

источники. Сам митрополит вел огромную корреспонденцию, 

как со своими родственниками, так и со знаменитыми политиче-

скими, религиозными и научными деятелями. Часть ее, относя-
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щаяся к 1797–1801 г., была опубликована вместе с дневником 

митрополита [179].  

Таким образом, судьба и деятельность С. Богуша-

Сестренцевича является одной из ключевых тем при исследова-

нии конфессиональной истории Беларуси конца XVIII – первой 

четверти XIX в. В то же время, анализ историографии показыва-

ет, что вопрос о роли могилевского митрополита в формирова-

нии правительственной политики по отношению к Римско-

католической церкви на белорусских землях остается нерешен-

ным. В частности, в имеющихся исследованиях отсутствует ана-

лиз личностного фактора в формировании правительственной 

политики российского правительства по отношению к католи-

кам империи, слабо разработана проблема церковного управле-

ния в Могилевском архиепископстве, а реконструкция жизнен-

ного пути его главы содержит множество ошибок и неточностей. 

Это обуславливает необходимость проведения исследования 

церковно-государственных отношений на белорусских землях 

сквозь призму деятельности одного из церковных иерархов на 

белорусских землях – могилевского римско-католического мит-

рополита Станислава Богуша-Сестренцевича. Помочь в этом 

призвано использование широкого круга исторических источни-

ков, созданных как государственными, так и церковными орга-

нами управления.  

Портреты митрополита С. Богуша–Сестренцевича в 

разные годы жизни 
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ГЛАВА 2 С. БОГУШ-СЕСТРЕНЦЕВИЧ И 

ОРГАНИЗАЦИЯ СТРУКТУРЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

УПРАВЛЕНИЯ РИМСКО-КАТОЛИЧЕСКОЙ ЦЕРКВИ В 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

 

2.1. Путь С. Богуша-Сестренцевича к епископскому 

сану  

 

Станислав-Ян Богуш-Сестренцевич родился 3 сентября 

1731 г. в небольшой белорусской деревушке Занки Волковыс-

ского повета Новогродского воеводства (теперь Свислочский 

район Гродненской области) в семье шляхтича Яна Богуша-

Сестренцевича и Корнелии Одинец [205, л. 3]. Его отец был по 

вероисповеданию кальвинистом, мать – католичкой. По настоя-

нию матери младенец был крещен (5 сентября) по римско-

католическому обряду в Заблудове (теперь Подлясское воевод-

ство, Польша) о. Кшиштофом Божиловским. Но впоследствии 

возобладало мнение отца, и мальчик был воспитан в кальвиниз-

ме [229, с. 3].  

О родителях будущего митрополита известно мало. Его 

отец Ян Богуш-Сестренцевич (1687–1771) носил титулы мих-

невского старосты и стародубского стражника. Он погиб в ок-

тябре 1771 г., защищая собственный дом в Ралле от барских 

конфедератов. Мать Станислава – Корнелия Одинец (1698–1773) 

была дочерью вилькомирского стражника Михаила Одинца. Она 

умерла в июле 1773 г. в возрасте 75 лет от туберкулеза [274, 

с. 276]  

У Станислава Богуша-Сестренцевича было 2 брата и как 

минимум 5 сестер. Сам митрополит был вторым по счету ребен-

ком [261, с. 243; 303, с. 47]. Первенцем была девочка – Дорота. 

24 июня 1745 г. она вышла замуж за колачевского старосту Гже-

гожа Мацкевича [205, л. 5] и родила ему четырех детей [Анну-

Катажину (была окрещена 28 августа 1746 г.), Яроша-Михала 

(10 августа 1747 г.), Гжегожа-Яна (22 сентября 1748 г.) и 

Кшиштофа-Петра] [274, с. 183]. После смерти мужа Дорота по-

вторно вышла замуж за Юзефа Тухановского [274, с. 276]. В 

марте 1737 г. в семье Сестренцевичей появился третий ребенок – 

Регина [205, л. 51 об.]. 5 февраля 1769 г. она вышла замуж за ко-
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ролевского хорунжего Александра Микулича и в браке с ним 

родила двух сыновей: Александра-Яна (окрещен 25 марта 1771 

г.) и Станислава-Стефана (9 июля 1772 г.) [274, с. 147]. Через 

полтора года (в сентябре 1738 г.) родилась сестра будущего мит-

рополита – Елена, в конце июля 1741 г. – брат Ян-Леон, в февра-

ле 1742 г. – Петронелия-Констанция [274, с. 276]. В собственном 

дневнике С. Богуш-Сестренцевич также неоднократно упомина-

ет имя брата Людовика [179, с. 360–361], а в завещании – имя 

сестры Анны (Рыкачевской) [257, т. 1, с. 90–95]. 

На протяжении всей своей жизни митрополит неустанно 

помогал своим многочисленным родственникам. Именно благо-

даря его протекции Ян в 1775 г. был назначен королем Стани-

славом-Августом Понятовским камергером (шамбеляном) [274, 

с. 276]. В 1778 г. С. Богуш-Сестренцевич забрал брата к себе в 

Могилев. Там его жена (Генриетта Нольд) стала управляющей 

всем домашним хозяйством митрополита. В июле 1799 г., благо-

даря стараниям митрополита, Ян был назначен маршалком 

Главного Литовского трибунала [179, кн. 21, с. 337]. Он умер 9 

(21) апреля 1826 г. [91, л. 2]. Постоянную помощь С. Богуш-

Сестренцевич оказывал также детям Яна: Станиславу, Яну, 

Амалии (Элеоноре) и Екатерине. Племянников он устроил офи-

церами в императорскую гвардию, но те вскоре решили уйти в 

отставку [179, кн. 16, с. 61–62]. На гражданской службе они не 

смогли продвинуться, и митрополит вновь был вынужден про-

сить императора (22 февраля 1798 г.) об их повторном приеме в 

гвардию [179, кн. 16, с. 152]. Станислав и Ян Сестренцевичи бы-

ли приняты в драгунский полк Шепелева поручиками и посланы 

вместе с экспедиционным корпусом в Италию. Но и там дядя не 

оставил их без внимания. Он написал (20 января 1800 г.) письмо 

А.В. Суворову, в котором просил о протекции для своих пле-

мянников [179, кн. 22, с. 390]. Амалию и Екатерину С. Богуш-

Сестренцевич устроил (7 апреля 1799 г.) в Святоекатерининский 

институт благородных девиц [179, кн. 19, с. 314], обучение в ко-

тором давало огромные возможности для выгодного замужества, 

что и произошло. В 1800 г. Амалия вышла замуж за будущего 

генерал-майора (тогда еще полковника) И.С. Гурьялова [131, 

л. 22–23], а Екатерина – за капитана Девелева [179, кн. 22, 

с. 439–440]. Не меньшую помощь оказывал митрополит и вто-
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рому брату – Людовику. 18 (29) апреля 1789 г. он назначил его 

управлять имениями, принадлежащими Бобруйской плебании, 

настоятелем которой являлся [109, л.118]. А 6 (17) января 1800 г. 

добился назначения Людовика советником департамента по 

римско-католическим делам [179, кн. 22, с. 386]. 

Все биографические работы белорусских исследователей 

не обходятся без упоминания роли С. Богуша-Сестренцевича в 

судьбе одного из родоначальников современной белорусской 

литературы – Винцента Дунина-Марцинкевича [1, с. 4; 66, с. 75; 

70, с. 373; 82, с. 3; 145, с. 4]. К сожалению, на сегодняшний день 

трудно точно установить, кем приходились они друг другу. Из-

вестно лишь, что в 1819 г. десятилетний Винцент был отправлен 

своей матерью Марией Недзвецкой в Санкт-Петербург на попе-

чение митрополита [213, с. 10]. Возможно, зацепку в распутыва-

нии клубка родственных связей дадут последующим исследова-

телям следующие факты. 14 мая 1800 г. С. Богуш-Сестренцевич 

написал письмо «любезному племяннику» лейтенанту Россий-

ского военно-морского флота Игнатию Ивановичу Марцинкеви-

чу, который участвовал в походе Ф.Ф. Ушакова в Италию и 

служил на флагманском корабле «Святой Апостол Павел» [179, 

кн. 22, с. 384]. 7 декабря 1800 г. митрополит пообещал подарить 

Францишке Марцинкевич «в виду ее скорого выхода замуж» 300 

рублей [179, кн. 22, с. 452]. 

Таким образом, будущий митрополит рос и воспитывал-

ся в многодетной протестантской семье. Любовь и привязан-

ность к своим родственникам он пронес через всю жизнь, за что 

неоднократно был обвиняем своими недругами в непотизме. 

Вскоре после рождения сына семья Сестренцевичей пе-

реехала из Занков в Ралле (современная Литва, в 30 км от Каль-

варии). Сам Станислав рос болезненным и слабым [205, л. 3]. 

Хотя родители, беспокоясь за здоровье сына, учебой его не 

утруждали, к третьему году жизни тот уже умел читать [205, 

л. 3]. А когда будущему митрополиту исполнилось 7 лет, он был 

определен родителями в частную школку бродячего учителя 

П. Косарина, который в то время учил детей мозырского столь-

ника Яна Конарского в соседнем фольварке Бурняны. Вскоре 

подросли сестры Стася, и Косарин начал попеременно переез-

жать от одного фольварка к другому вместе со своими ученика-
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ми. Один квартал они учились в Бурнянах, на остальную часть 

года ребятишки вместе со своим учителем перебирались в дом 

Сестренцевичей [205, л. 3об.]. Шляхта подобных бродячих учи-

телей уважительно называла бакалаврами. Под их руководством 

дети получали поверхностные знания латинского и польского 

языков, начал арифметики и геометрии [313, с. 36]. 

В 12 лет мальчик должен был покинуть дом, чтобы про-

должать образование. В отечественной историографии [4, с. 280; 

61, с. 349; 64, с. 52; 65, с. 458; 201, с. 183;], вслед за 

С. Шантырем [334, с. 40] и Д.А. Толстым [191, с. 5], сложилась 

ошибочная версия об обучении будущего митрополита в Слуц-

кой кальвинистской школе. Данной версии противоречат свиде-

тельства самого Станислава Богуша-Сестренцевича, который в 

дневнике пишет о том, что в 1743–1745 гг. он учился в Кейданах 

(Кедайняе, Литва), где кальвинисты Великого княжества Литов-

ского содержали пансион [205, л. 4]. Фундаментальный труд 

И. Глебова по истории Слуцкой гимназии также не упоминает 

имя будущего могилевского митрополита в списке ее наиболее 

известных выпускников [44, с. 200]. Так или иначе, но мальчик 

получал обычное образование шляхтича-протестанта Великого 

княжества Литовского. Учебный курс в кальвинистских школах 

состоял из четырех классов с двухлетним сроком обучения каж-

дый. Обучение велось на польском языке (младшие классы) и на 

латинском (старшие). Преподавали латинский, древне-

еврейский, древне-греческий, немецкий и польский языки, осно-

вы логики, риторики, право, историю, математику, физику, му-

зыку, гимнастику, фехтование, пение. В своем дневнике Стани-

слав Богуш-Сестренцевич упоминает фамилии своих преподава-

телей и однокашников в Кейданской школе. Ректором школы 

был Жук, проректором Велямович, проповедником – Свида. 

Вместе с молодым С. Богушем-Сестренцевичем учились Волк, 

Гелах, Чиж, Конарский [205, л. 4]. 

На похоронах стародубского хорунжего Волка 24 июня 

1745 г. (день св. Иоанна Крестителя) тринадцатилетний ученик 

Кейданского пансиона произнес трогательную надгробную речь 

[205, л. 5]. Она настолько понравилась членам общины, что те 

решили собрать средства на дальнейшее образование столь та-

лантливого юноши и отправить его за рубеж. Мало кто сомне-
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вался, что из него выйдет прекрасный пастырь, талантливый 

проповедник и ученый защитник кальвинизма [343, с. 80]. Отец 

внял настойчивым требованиям родственников и согласился вы-

слать сына учиться за границу [313, с. 38]. 17 августа 1745 г 

С. Богуш-Сестренцевич выехал в Берлин. Там его ждал род-

ственник Оскерко, чиновник прусской администрации, который 

должен был помочь юноше устроиться на учебу. Отец проводил 

его до Кенигсберга [338, с. 3]. 20 сентября 1745 г. будущий мит-

рополит приехал в Штатгарт Щецинский, где ночью в одной из 

гостиниц был обкраден [205, л. 5 об.]. Правда, С. Шантыр видит 

другую причину исчезновения денег: С. Богуш-Сестренцевич 

просто-напросто их промотал [334, с. 12]. 

Не имея средств на существование, юноша был вынуж-

ден пойти служить наемником в прусскую королевскую армию 

[306, с. 6]. Центральная Европа в то время была охвачена войной 

за австрийское наследство (1740–1748 гг.). Год тому назад (в ав-

густе 1744 г.) прусский король Фридрих II без объявления войны 

вторгся в Саксонию и Чехию. В сентябре 1744 г. его войска за-

няли Прагу, а в июне 1745 г. нанесли поражение австро-

саксонским войскам при Гогенфридеберге. Как раз в это время в 

конце сентября 1745 г., имея от рождения 14 лет, С. Богуш-

Сестренцевич был завербован поручиком Застровым на службу 

в прусскую королевскую армию [205, л. 6]. После одномесячной 

подготовки (23 ноября) он был отправлен в Галле в пехотный 

полк под командованием подполковника Клейста в корпус гер-

цога Леопольда Ангальт-Дессау (1676–1747). В битве под Кес-

сельдорфом (15 декабря 1745 г.) юнец был тяжело ранен карте-

чью в правую руку [205, л. 6 об.–7]. Хотя С. Шантыр и тут со-

мневается в том, что С. Богуш-Сестренцевич был ранен в бою, 

считая ранение следствием дуэли [334, с. 12]. Изувеченные сол-

даты прусской королевской армии были не нужны. К тому же, 

25 декабря 1745 г. Фридрих II заключил с Марией-Терезией 

мирный договор в Дрездене. Как итог, в конце декабря 1745 г., 

едва подлечив рану, С. Богуш-Сестренцевич был выписан из 

госпиталя и уволен. В благодарность за службу он получил 100 

талеров на путевые издержки от герцога Л. Ангальт-Дессау [205, 

л. 7]. Так завершилась его трехмесячная военная служба в рядах 

прусской королевской армии.  
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26 декабря Станислав был уже в Берлине [205, л. 7]. 

Причины последующих действий С. Богуша-Сестренцевича для 

нас покрыты тайной. Из его дневника нам известно, что в Бер-

лине жил его дядя Оскерко. Кроме того, в банке Битнера отцом 

был открыт счет на его имя. Однако Станислав не поехал к сво-

ему родственнику, а отправился в римско-католическую церковь 

в одном из предместий Берлина, где обратился за помощью к 

отцу-доминиканцу Аманду (Арманду). Тот, узнав, что отец Ста-

ся «живет в 4 милях от Сейнского доминиканского монастыря, с 

приором которого они вместе учились в Риме» [205, л. 7 об.], 

помог одинокому, духовно и физически страдающему юноше. 

Доминиканец поселил его у себя, а когда боли в руке немного 

улеглись, проводил к дяде Оскерко. Прощаясь с ним, отец 

Аманд сказал: «Советую тебе взять за пример святого Мартина. 

Добрый Бог дает его тебе, чтобы ты мог его наследовать, ибо Он 

сделал так, что, как тот святой, ты на пятнадцатом году жизни 

стал солдатом, твой спокойный характер упростит тебе это 

наследование: может, как он, станешь католиком, может епи-

скопом, может, как он, доживешь до 81 года. Но сейчас ты нахо-

дишься на подготовительном этапе образования, проси Бога, 

чтобы показал тебе твое призвание, учись всему, более всего 

тренируй память, которой в большой степени обладаешь, помня, 

что с возрастом дар этот уменьшается. Прощай» [205, л. 9–9 об.]. 

Дядя устроил племянника учиться в гимназию св. 

Иоахима (Joachimisch Schule) [205, л. 7 об.]. Станислав учился 

старательно. Изучал языки: немецкий, французский, английский, 

латинский, древнегреческий. Однако уровень преподавания в 

гимназии был низким. Под воздействием шумной ватаги школя-

ров он начал курить трубку, потягивать пиво в кабаках и посе-

щать всякого рода гулянья и вечеринки. Все это время рана в 

правой руке нестерпимо ныла и гноилась. Усилия докторов ре-

зультатов не давали. Воспоминания С. Богуша-Сестренцевича 

насыщены жалобами и проклятиями в их адрес. Уверенность в 

глупости докторов поддерживали в письмах и расстроенные ро-

дители. Чтобы как-то себе помочь, юноша начал усилено инте-

ресоваться медициной [205, л. 8].  

Окончание гимназии давало право на зачисление в уни-

верситет, и 8 октября 1748 г. будущий митрополит был зачислен 
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на философский факультет университета Франкфурта-на-Одере 

[205, л. 19]. Особый интерес у него вызывали естественные 

науки, особенно математика. Юноша много читал, в особенно-

сти философов (Г. Лейбница, Х. Вольфа, Дж. Локка, Х. Томазия) 

[313, с. 43–44].  

Интеллектуальная Германия в то время активно впиты-

вала и развивала идеи Просвещения. Одним из основополагаю-

щих вопросов, поднятых мыслителями этого времени, была про-

блема реформирования традиционного христианства и церков-

но-государственных отношений. Тридцатилетняя война (1618–

1648 гг.) породила кризис христианских конфессий. Это привело 

к резкому падению их авторитета и росту негативного отноше-

ния большинства сословий немецкого общества к традиционным 

формам христианства. Среди протестантских и католических 

священнослужителей в очередной раз начинают раздаваться го-

лоса о необходимости реформирования церкви. В протестантиз-

ме наиболее влиятельным было течение пиетизма, возникшего 

во второй половине XVII в. Главными идеологами этого движе-

ния были Ф.Я. Шпенер (1635–1705), А.Г. Франке (1663–1727) и 

Г. Арнольд (1666–1714). Опираясь на идеи ранней Реформации, 

они подчеркивали сугубо личностный характер веры как внут-

реннего переживания, интимного отношения к Богу, доступного 

каждому и потому независимого от религиозных учений, догма-

тики, церковных обрядов, духовенства. На первый план выдви-

галось непосредственное нравственное содержание веры, сер-

дечное отношение к ближнему, к его заботам и потребностям.  

В не меньшем кризисе находилась и Римско-

католическая церковь. В XVIII в. в очередной раз обострилась 

проблема взаимоотношений папы и западноевропейских монар-

хов. Последние стремились подчинить церковь государственно-

му контролю по примеру протестантских государей и рассмат-

ривали папскую власть не иначе как посягательство на полноту 

своих полномочий. Не затрагивая вопроса о правильности дог-

матов католицизма (а наоборот, подавляя любые попытки поста-

вить их под сомнение, как это было, например, с янсенистами во 

Франции), католические монархи наделяли себя правом назна-

чения епископов на вакантные кафедры, правом ликвидации мо-

нашеских орденов и правом посредничества во взаимоотноше-
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ниях между местной (партикулярной) церковью и Римом. Си-

стема государственного протектората над костелом в XVII–

XVIII в. во Франции получила название галликанизма, в Испа-

нии и Португалии – регализма, в Австрии – иосифинизма, в гер-

манских княжествах – фебронианства. Само собой, подобного 

рода мероприятия западноевропейских правительств натыкались 

на сопротивление со стороны папы. Между приверженцами и 

противниками примата папы разгорелась жесткая политическая 

и идеологическая борьба. Нет сомнений, что она повлияла на 

формирование позиции Станислава Богуша-Сестренцевича, как 

приверженца идей автокефалии и государственного протектора-

та над церковью.  

В марте 1750 г. боли в руке обострились до такой степе-

ни, что Станислав решился на операцию (28 марта 1750 г.) [205, 

л. 23–23 об.]. Видимо, она прошла успешно, и 4 декабря 1750 г. 

молодой человек обнадежил отца, что ко дню Пятидесятницы 

рана, наконец, заживет [205, л. 24].  

В это время образ жизни С. Богуша-Сестренцевича по-

прежнему оставался далеким от идеала. Оказавшись к июлю 

1751 г. в долгах, он ночью сбежал из Франкфурта-на-Одере и 

выехал на Родину [205, л. 32].  

27 августа 1751 г., после шестилетнего отсутствия, Ста-

нислав Богуш-Сестренцевич вернулся в родительский дом [338, 

с. 9]. Там он застал только одну мать. Шутник-сын решил ее 

разыграть. Приказал доложить, что прибыл немец, который при-

вез письмо от Стася. Мать первоначально не узнала его и только 

после признания сына наступила радостная минута встречи [205, 

л. 33 об.]. 

Последующие два года были наполнены поиском рабо-

ты. Дневник С. Богуша-Сестренцевича пестрит краткими сведе-

ниями о его многочисленных обращениях к магнатам с предло-

жением своей помощи. Мытарства, казалось, завершились после 

знакомства в Гродно (во время проходящего там со 2 по 26 ок-

тября 1752 г. Вального сейма) с епископом варминским Адамом 

Грабовским [205, л. 50 об.]. Обладая рекомендациями столь вы-

сокопоставленного церковного иерарха можно было не сомне-

ваться в благоприятном исходе собственных усилий. Дав реко-

мендательное письмо, варминский епископ в месте с тем пред-
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ложил С. Богушу-Сестренцевичу стать римско-католическим 

священником. Но тот отказался, сославшись, что еще слишком 

молод [205, л. 51].  

Лишь в ноябре 1753 г. молодой человек получил при-

глашение стать учителем у детей князя Станислава-Игнацы Рад-

зивилла (1722–1787) и переехал в Жирмуны (теперь Воронов-

ский район, Гродненской области) [205, л. 73–77].  

Именно во время работы воспитателем у Радзивиллов 

произошло возвращение С. Богуша-Сестренцевича в католицизм 

и возникло желание стать священником. К сожалению, в своем 

дневнике митрополит ничего не говорит об этом. В биографиче-

ской литературе существует две версии мотивов, подтолкнув-

ших его принять такое решение. Самое романтическое мнение 

высказано С. Шантырем. Причина перехода в католичество за-

ключается в несчастной безответной любви пылкого молодого 

человека к богатой и знатной красавице. Та, чтобы избавиться от 

надоедливого воздыхателя, поставила непременным условием 

своего согласия на замужество смену конфессий. Условие лю-

бимой было выполнено, но та позабыла о своем обещании. В 

отчаянии молодой человек принял духовный сан [66, с. 71–72; 

70, с. 368; 71, с. 201; 334, с. 13]. 

По всей видимости, более правдоподобным объяснением 

причин, побудивших Станислава Богуша-Сестренцевича стать 

священником, является мнение, высказанное М. Годлевским. В 

Жирмуны часто приезжал молодой католический иерарх – ви-

ленский прелат Игнацы Массальский. Ему понравился молодой 

образованный учитель, с которым можно приятно поговорить, 

который благовоспитан, умеет выслушать и, кажется, разбирает-

ся во всех отраслях человеческого знания. Игнацы Массальский 

предложил С. Богушу-Сестренцевичу принять священнический 

сан. Понимая, что подобное предложение молодого иерарха от-

крывает огромные возможности и перспективы, которых нико-

гда не достигнуть, будучи простым гувернером, будущий мит-

рополит вряд ли колебался [197, с. 6; 261 с. 244]. 

Вместе со своими воспитанниками в 1759 г. он выехал в 

Варшаву, где Николай и Ежи Радзивиллы были определены их 

отцом в Варшавский главный коллегиум пиаров. Вместе с ними 

учился и С. Богуш-Сестренцевич [60, с. 14; 152, с. 4]. Он посе-
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щал лекции по моральной теологии, догматике и каноническому 

праву, читаемые отцом Петром Феликсом Мизерским (в 1759–

1761 гг.), изучал историю Римско-католической церкви, препо-

даваемую профессором Бойдыцким (в 1762 г.). Под научным 

руководством последнего он в 1762 г. защитил магистерскую 

диссертацию на тему «De infallibilitate papae» («О непогрешимо-

сти папы») [229, с. 8–9].  

В то же время (15 марта 1762 г.) виленским епископом 

стал Игнацы Массальский. Он добился от нунция А.М. Дуррини 

(27 марта 1763 г.) диспенсы – прощения того, что С. Богуш-

Сестренцевич «был рожден не отцом-католиком и был воспитан 

в ереси» [261, с. 244]. Последняя преграда на пути к духовному 

сану была снята.  

В течение трехмесячного обучения в Варшавской семи-

нарии миссионеров (с апреля по июль 1763 г.) будущий митро-

полит прошел все ступени рукоположения в священники. 

7 апреля 1763 г. в варшавском соборе Непорочного зачатия Пре-

святой Девы Марии он был посвящен епископом А. Залусским в 

духовный сан. 29 мая – в костеле св. Креста рукоположен епи-

скопом Ю. Олендзким в субдьяконы, 12 июня – в дьяконы. 3 

июля – в священники. 15 августа 1763 г. Станислав Богуш-

Сестренцевич отслужил первую в своей жизни мессу [229, с. 9–

10]. 

Пользуясь поддержкой и доверием со стороны епископа 

И. Массальского и протекцией Радзивиллов, молодой священник 

начал быстро продвигаться по церковной иерархической лест-

нице. Еще 20 мая 1763 г. он был назначен епископом 

Я Лопатинским каноником Жмудской капитулы [178, с. 380; 

204, с. 388]. В ноябре 1765 г. король Станислав-Август Понятов-

ский назначил С. Богуша-Сестренцевича настоятелем в Гомеле 

[261, с. 244] и Бобруйске [264, с. 274]. Приходы служили для 

молодого священника только средством для содержания. Сам же 

он беспрерывно находился при И. Массальском, фактически ис-

полняя при нем функции секретаря. Вскоре виленский епископ 

решил отблагодарить своего любимца: назначить виленским ка-

федральным каноником. Ради этого И. Массальский пошел даже 

на конфликт с капитулом. От нунция А.М. Дуррини он добился 

согласия на то, что ближайшая открывшаяся вакансия в вилен-
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ском капитуле будет предназначена С. Богушу-Сестренцевичу. 

Подходящий случай не заставил себя долго ждать. В 1766 г. ста-

рый и болезненный Адам Коллонтай, занимающий должность 

прелата-кантора, решил назначить себе коадъютора. Но в роли 

своего помощника и наследника престарелый иерарх видел со-

всем не креатуру епископа. В свои наследники А. Колонтай ме-

тил полюбившегося ему кс. Антония Завадского. Раздраженный 

тем обстоятельством, что старик отнюдь не желает уступить, 

И. Массальский 27 февраля 1766 г. на собрании капитула поста-

вил вопрос о правомочности решения А. Коллонтая и предложил 

вместо А. Завадского назначить коадъютором С. Богуша-

Сестренцевича [295, л. 454, 460–461, 463]. Капитул не поддер-

жал епископа и 14 июня 1766 г. официально назначил кс. 

А. Завадского коадъютором прелата [295, л. 470–471]. Станислав 

Богуш-Сестренцевич не смирился с таким решением и несколь-

кими месяцами позже (6 ноября) подал иск в диоцезиальный суд 

– Виленскую консисторию [295, л. 479]. Судебный процесс про-

должался полгода и закончился в марте 1767 г. поражением И. 

Массальского и его любимца. Правда, за отказ от коадъютории 

С. Богуш-Сестренцевич должен был получить 300 «червонных» 

злотых, из которых в реальности ему отдали лишь треть [296, 

л. 3–15]. Только через два года (2 марта 1768 г.) после смерти 

Томаша Корсака Станислав Богуш-Сестренцевич, наконец, по-

лучил место каноника в Виленском кафедральном капитуле 

[296, л. 95]. 

В это время доверие И. Массальского к С. Богушу-

Сестренцевичу возрасло настолько, что, выезжая за границу в 

1766–1767 и 1771–1772 гг., он поручил именно кс. Станиславу 

управление Виленской диоцезией [272, с. 106; 192]. В отсутствие 

своего покровителя С. Богуш-Сестренцевич 13 ноября 1771 г. 

под воздействием известия об убийстве отца барскими конфеде-

ратами огласил эмоциональную проповедь, в которой осудил 

всякую попытку неповиновения королю [180, с. 1–8]. Ее значе-

ние для будущей судьбы митрополита оказалось огромным: бла-

годаря ей он не только приобрел благосклонность короля Речи 

Посполитой, но и впервые обратил на себя внимание российской 

императрицы и ее посла Г. Сальдерна. Неслучайно о нем вспом-

нят, когда российское правительство будет искать подходящую 
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кандидатуру на пост главы российских католиков [175, с. 46; 

339, с. 376].  

Таким образом, несмотря на первоначальное крещение 

по римско-католическому обряду, С. Богуш-Сестренцевич рос и 

воспитывался среди протестантов; был солдатом, воевал и был 

ранен; учился во Франкфуртском университете, был воспитате-

лем у Радзивиллов; вернулся в католицизм и принял священни-

ческий сан. Благодаря протекции И. Массальского и Радзивил-

лов он достиг ряда церковных должностей и стал правой рукой 

виленского епископа. Воспитание в поликонфессиональной сре-

де сделало С. Богуша-Сестренцевича толерантным. Учеба в 

Германии расширила его кругозор и позволила приобщиться к 

лучшим идеям западноевропейской философской мысли эпохи 

Просвещения. Набожность и серьезное отношение к исполняе-

мым обязанностям были по достоинству оценены виленским 

епископом И. Массальским и Радзивиллами, которые помогли 

ему подняться к вершинам иерархической лестницы Римско-

католической церкви на белорусских землях.  
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2.2 Формирование правительственной политики по 

отношению к Римско-католической церкви в период прав-

ления Екатерины II 

 

24 июля (5 августа) 1772 г. в Санкт-Петербурге была 

подписана секретная конвенция о разделе Речи Посполитой, со-

гласно которой в состав Российской империи были включены 

земли Инфлянтского воеводства (с городами Режица (теперь Ре-

зекне), Динабург (Даугавпилс), Люцин (Лудза), большая часть 

Полоцкого воеводства (по правому берегу Западной Двины), 

почти все Витебское воеводство, Мстиславское, а также южная 

и юго-восточная части Минского воеводства (с городами По-

лоцк, Витебск, Могилев, Орша, Пропойск (Славгород), Мсти-

славль, Рогачев, Гомель, Чечерск и т.д.) [210, с. 296]. Разными 

исследователями общая площадь присоединенных к России бе-

лорусских земель определяется от 86 тыс. [206, с. 444] до 107,7 

тыс. [9, с.52] км
2
, население – от 1 225 тыс. [206, с. 444] до 1 360 

тыс. [58, с. 5] человек. 

С точки зрения территориально-административной 

структуры Римско-католической церкви к России были присо-

единены приходы Смоленской, Виленской, а также Инфлянт-

ской епархий [280, с.284], всего 57 приходов и около 90 тыс. 

римских католиков. В 1772 г. во главе Смоленской римско-

католической диоцезии стоял епископ Габриель Водзинский 

(1727–1789), Инфлянтской – Ян-Стефан Гедройц (1730–1803), 

Виленской – Игнацы-Якуб Массальский (1727–1794). Ни один 

из них не захотел принести присягу на верность Екатерине II.  

Присоединение российским правительством территорий, 

на которых существовали канонические структуры Римско-

католической церкви, поставило перед имперскими чиновника-

ми проблему ее административного обустройства. Римская ку-

рия выступала за сохранение той территориальной структуры и 

тех привилегий, которые имел католицизм в Речи Посполитой. 

Российскому правительству свою дальнейшую политику еще 

предстояло выработать. 

Конечно, нельзя говорить о том, что «католическая про-

блема» была совершенно нова для российских чиновников. На 

протяжении XVIII в. ими был разработан ряд законодательных 
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актов, определивших основные направления политики по отно-

шению к католикам в империи. С одной стороны российское 

правительство гарантировало свободу исповедания и возмож-

ность строительства новых неправосланых (инославных) церк-

вей [48, с. 73; 50, с. 10]. Манифесты от 16 (27) апреля 1702 г. [52, 

с. 4–7], 22 февраля (5 марта) 1735 г. [52, с. 18], 22 июля (2 авгу-

ста) 1763 г. [150, т. XVI, с. 313–316] являются тому подтвержде-

нием. С другой стороны – российские бюрократы не исходили 

из принципа свободы совести и отделения церкви от государства 

[154, с. 9]. Содействуя процессу распространения католицизма в 

империи за счет иностранцев, правительство мерами запрети-

тельного или ограничительного характера старалось предотвра-

тить переход из православия в католичество или протестантизм. 

Переход же в православие всячески поддерживался и поощрялся 

[89, с. 40]. 

Смена религии могла произойти благодаря миссионер-

ской деятельности, поэтому указы 28 февраля (10 марта) 1724 г., 

22 февраля (5 марта) 1735 г., 23 марта (4 апреля) 1750 г., 30 мар-

та (10 апреля) 1756 г., запрещали ее [6, с. 68–94]. Любые же по-

пытки прозелитизма строго наказывались. За что, например, 18 

(29) апреля 1719 г. поплатились иезуиты [52, с. 8].  

Кроме «внешней» возможности перехода православных в 

католичество (через агитацию священниками-иностранцами) 

существовал также ряд «внутренних» возможностей смены ре-

лигий (через смоленское дворянство и смешанные браки). Оча-

гом проникновения католицизма могла стать пограничная с Ре-

чью Посполитой Смоленщина. Тамошние дворяне имели тесные 

экономические и культурные связи с восточно-белорусскими 

землями. Указы от 16 (27) февраля [52, с. 11], 20 (31) марта [52, 

с. 11–12] и 15 (26) августа 1728 г. [52, с. 13–15] не только в оче-

редной раз повторили вето правительства на смену православно-

го вероисповедания, но также запретили смоленским дворянам 

посылать детей на обучение в Речь Посполитую и въезжать в 

Смоленщину католическим священникам.  

При законодательной регламентации смешанных браков 

Петр I разрешил их при условии, если иноверец станет подан-

ным России, а дети обоего пола будут крещены в православии. 

Та же законодательная норма была подтверждена при Анне 
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Ивановне. В царствование Елизаветы Петровны была введена 

монополия православных священников на венчание, если один 

из будущих супругов был православного исповедания [6, с. 89–

90]. Не смотря на подобные законодательные ограничения, с 

конца XVII в. установилась своеобразная традиция крестить 

мальчиков в вере отца, а девочек – матери, что вызывало много-

численные протесты Святейшего Синода [6, с. 126]. 

Екатерина II совершила своеобразный переворот в зако-

нодательстве о смешанных браках, подписав 28 февраля (10 

марта) 1768 г. указ, по которому христиане могли венчаться в 

любой церкви и крестить детей в любую религию [75, с. 54]. Од-

нако указ императрицы остался декларацией. Отвечая в 1773 г. 

белорусскому наместнику Захару Григорьевичу Чернышеву на 

его вопрос, в каком исповедании могут креститься дети от сме-

шанных браков, Екатерина II заявила: сын – в вере отца, дочь – в 

вере матери [156, л. 1 об.]. 20 ноября (1 декабря) 1780 г. данный 

принцип был окончательно закреплен законодательно [22, с. 27]. 

Исходя из принципа «государственной религии», рос-

сийское правительство стремилось установить полный государ-

ственный контроль над административными органами конфес-

сий империи. К 1772 г. в России уже сформировалась система 

органов государственного управления и контроля над деятель-

ностью Римско-католической церкви. Органом судебного разби-

рательства для католиков была назначена (с 23 февраля (5 марта) 

1734 г.) Юстиц-коллегия лифляндских, эстляндских и фин-

ляндских дел при Сенате [150, т. IX, с. 279]. Тем самым она 

подменяла собой Конгрегацию распространения веры, власти 

которой канонически были подчинены католики России. Регла-

мент от 12 (23) февраля 1769 г. [166, л. 1–8] еще более увеличил 

степень ее вмешательства во внутреннюю жизнь костела. Юс-

тиц-коллегии передавались функции выписки священников из-за 

границы (глава III, статья 10), контроля над выборами настояте-

лей прихода (глава IV, статьи 13-18) и забота об их канониче-

ском утверждении совместно с Коллегией иностранных дел 

(глава IV, статья 19). Согласно статье 44 (главы VIII), Юстиц-

коллегия лифляндских, эстляндских и финляндских дел стано-

вилась единственным органом судебных разбирательств между 
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прихожанами и их духовенством [150, т. XVIII, с. 833–840; 333, 

с. 3–32].  

Именно на основании данной законодательной базы, 

российское правительство осенью 1772 г. приступило к выра-

ботке основных направлений конфессиональной политики на 

присоединенных к империи белорусско-латвийских землях. 

Свои идеи о будущем территориально-административном обу-

стройстве Римско-католической церкви высказали бывший по-

сол в Варшаве Гаспар Сальдерн и белорусский генерал-

губернатор Захар Григорьевич Чернышев. План Г. Сальдерна 

предусматривал создание единого для римских католиков и уни-

атов Рижского архиепископства и ограничивался приведением 

территориальной структуры костела в соответствие с государ-

ственными границами России [157, л. 1–9]. План 

З.Г. Чернышева, кроме создания отдельных для римских католи-

ков и униатов епархий, подчинял деятельность их администра-

ции Юстиц-коллегии лифляндских, эстляндских и финляндских 

дел, вступая тем самым в противоречие с каноническим правом 

Римско-католической церкви [157, л. 10–15].  

22 ноября (3 декабря) 1772 г. на заседании Совета при 

высочайшем дворе (Государственного совета) произошло об-

суждение данных проектов [19, с. 11]. Екатерина II поддержала 

мнение З.Г. Чернышева и поручила своему статс-секретарю Гри-

горию Николаевичу Теплову свести его проект в указ. 10 (21) 

декабря 1772 г. законопроект был подписан [19, с. 12–13] и 14 

(25) декабря 1772 г. направлен в Сенат. В нем содержалась де-

кларация создания римско-католической епархии в границах 

всей империи, скором назначении ее пастыря, который в своей 

деятельности должен был руководствоваться предписаниями 

Регламента 1769 г., а также вводилось государственное посред-

ничество в контактах со Святым Престолом и передавалась 

юрисдикция над монастырями в руки епископа [51, с. 1006–

1007; 76, с. 34]. 

Кто же должен был стать пастырем почти 100 тыс. рим-

ских католиков? Первоначально российское правительство тай-

но обратилось к епископу влоцлавскому (куявскому) Антонию 

Островскому, обещая ему 40 000 рублей ежегодного материаль-

ного содержания, но тот отказался [303, с. 37]. Тогда 
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З.Г. Чернышев обратился к виленскому епископу Игнацы Мас-

сальскому с предложением, чтобы тот направил в восточную 

Беларусь одного из своих викарных епископов.  

Слабо представ-

ляя планы Екатерины II 

в области конфессио-

нальной политики и опа-

саясь изменений в по-

ложении Римско-

католической церкви на 

землях, присоединенных 

к православной России 

(а значит к «схизмати-

кам»), И. Массальский 

остро нуждался в дове-

ренном человеке, кото-

рый смог бы представ-

лять и защищать его ин-

тересы перед россий-

ской императрицей. Но 

все обращения епископа 

к католическим иерар-

хам (жмудскому епи-

скопу Яну Лопатинскому, виленским каноникам Николаю Тыш-

кевичу и Игнацы Оскерко, а также к главе собственной канцеля-

рии Петру Точиловскому) остались без ответа. Согласился ехать 

только каноник Станислав Богуш-Сестренцевич [334, с. 8–9]. 

Лучше кандидатуры, чем кандидатура собственного любимца, 

виленскому епископу было трудно найти. Во-первых, С. Богуш-

Сестренцевич многим ему обязан, ведь именно он, Игнацы Мас-

сальский, помог сделать тому блестящую церковную карьеру. 

Во-вторых, к нему благосклонно относились при королевском 

дворе, где помнили о проповеди, осуждающей попытку убий-

ства короля. И, в-третьих, о С. Богуше-Сестренцевиче знали при 

российском императорском дворе.  

Виленский бискуп сразу же запустил сложную бюрокра-

тическую машину посвящения своего любимца в епископский 

сан. Он обратился к королю Станиславу-Августу Понятовскому 
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с просьбой, чтобы тот представил протектору Речи Посполитой 

в Ватикане кардиналу Д.Ф. Альбани кандидатуру С. Богуша-

Сестренцевича [229, с. 30] и получил поддержку нунция 

Джузеппе Гарампи. Кроме того, И. Массальский 20 февраля 

1773 г. написал письмо лично Клименту XIV, в котором просил 

его благословения на консекрацию. Зная о благоприятном исхо-

де своих просьб, он 14 июня 1773 г. назначил С. Богуша-

Сестренцевича своим генеральным викарием на присоединен-

ных к России белорусских землях. Месяцем позже (12 июля) 

нунций Дж. Гарампи именем папы римского Пия VI возвел по-

следнего в епископское достоинство (титулярного епископа 

Малло in partibus infidelium) и назначил белорусским суффрага-

ном [103, л. 5–5об.]. Консекрация состоялась 3 октября 1773 г. в 

виленском кафедральном соборе в честь Пресвятой Троицы, 

Пресвятой Девы Марии, св. Станислава и св. Владислава [229, 

с. 30–32; 264, с. 274]. Согласно видению римской курии Стани-

слав Богуш-Сестренцевич должен был быть представителем ви-

ленского епископа, на присоединенных к России приходах его 

диоцезии. Возможности создания отдельной римско-

католической епархии в некатолической России не предусмат-

ривалось.  

Сразу после посвящения епископ Станислав выехал в 

Санкт-Петербург. Там 1 (12) ноября 1773 г. он вручил руководи-

телю внешнеполитического ведомства Никите Ивановичу Пани-

ну свой план будущей организации Римско-католической церкви 

на белорусских землях [303, с. 51].  

Проект полностью отражал те напутствия, которые ему 

дали нунций Дж. Гарампи и епископ И. Массальский. В первом 

пункте С. Богуш-Сестренцевич предлагал создать на присоеди-

ненных к России белорусско-латвийских землях три генераль-

ных викариата, каждый из которых должен был включать в себя 

парафии, принадлежавшие ранее Смоленской, Инфлянтской и 

Виленской диоцезиям. Из остальных приходов, находящихся 

непосредственно в самой России, должна была быть создана 

епархия in partibus. Такой принцип территориальной организа-

ции костела в империи объяснялся длительной традицией по-

добного деления, а также физической невозможностью управле-

ния одним пастырем столь обширными территориями. Во вто-
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ром пункте С. Богуш-Сестренцевич говорил о несоответствии 

указа от 14 (25) декабря 1772 г. с каноническим правом. Спор-

ный момент касался распространения действия Регламента от 12 

(23) февраля 1769 г., который подменял власть и право папы в 

качестве единственной апелляционной инстанции государством 

(в лице Юстиц-коллегии лифляндских, эстляндских и фин-

ляндских дел при Сенате). Станислав Богуш-Сестренцевич 

предлагал создать при епископе коллегию, состоящую из одного 

священника и одного представителя государства, и передать ей 

функции Юстиц-коллегии. Наконец, в третьем пункте, говори-

лось о необходимости непосредственных сношений со Святым 

Престолом и свободного объявления папских булл и бреве [303, 

с. 51–53]. 

Предложения С. Богуша-Сестренцевича были отклонены 

императрицей [261, с. 245]. Кандидат в белорусские епископы 

пошел на уступки и 5 (16) нояб-ря 1773 г. подал на имя Екатери-

ны II новый проект, в котором согласился с созданием римско-

католической диоцезии в границах всей Российской империи. 

Место будущей резиденции епископа он предложил определить 

в центре Белорусского генерал-губернаторства – Могилеве. Од-

нако вновь и вновь С. Богуш-Сестренцевич настаивал на необ-

ходимости канонического утверждения Белорусской епархии, 

отмены контроля Юстиц-коллегии и право на непосредственные 

контакты с Апостольской Столицей [257, т. 3, с. 13–15]. Проект 

был вновь отклонен [303, с. 54]. 

Кандидат в белорусские епископы понял позицию Ека-

терины II и, что она ожидала от него [147, с. 558–559]. Поэтому 

он отказался от своих проектов и принял условия политической 

игры императрицы. Как самодержавная владелица строго цен-

трализованного государства, российская монархиня шла той же 

дорогой, какой шли все тогдашние европейские монархи в обла-

сти конфессиональной политики – путем установления над ре-

лигиозными организациями государственного контроля в вопро-

сах контактов с Ватиканом. Фактически это означало путь к ав-

токефалии Римско-католической церкви в России. Позиция им-

ператрицы нашла у кандидата в белорусские епископы, воспи-

танного на идеях Просвещения, понимание и поддержку.  
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22 ноября (3 декабря) 1773 г. Екатерина II подписала 

именной указ, согласно которому «епископом белорусским ка-

толических церквей» был назначен Станислав Богуш-

Сестренцевич [333, с. 46–48]. Жалованная грамота от 6 (17) фев-

раля 1774 г. окончательно подтвердила проведенные ранее ме-

роприятия [167, л. 1–2].  

Сам С. Богуш-Сестренцевич воспринимал свое назначе-

ние белорусским епископом исключительно как декларацию 

российским правительством собственных намерений и старался 

всеми силами получить каноническое признание со стороны 

Святого Престола [229, с. 37, 46]. 

Он понимал, что мероприятия императрицы вызовут в 

Ватикане эффект разорвавшейся бомбы и ему не простят того, 

что он не сумел выполнить данных ему инструкций. Из послед-

них сил новоназначенный белорусский епископ еще старался 
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спасти себя в глазах курии. 1 (12) декабря 1773 г. он проинфор-

мировал нунция Дж. Гарампи о том, что был назначен «еписко-

пом католических подданных» императрицей Екатериной II. 

Правда, подробности назначения ему не известны. По все види-

мости о них узнает сам нунций, когда российское правительство 

обратится к нему с просьбой о каноническом утверждении своих 

преобразований. Так или иначе С. Богуш-Сестренцевич просил 

нунция об освобождении его от дачи каких-либо объяснений, 

так как «не чувствует себя компетентным осуждать или защи-

щать то, что должно случиться» [303, с. 56]. 

В ответном письме от 20 декабря 1773 г. нунций 

Дж. Гарампи призывал С. Богуша-Сестренцевича не щадя сил 

стараться заставить российское правительство вступить в пере-

говоры с Апостольской Столицей, а также предложил как можно 

быстрее выехать в Могилев к доверенной ему пастве [303, с. 57]. 

15 (26) декабря 1773 г. последний вновь написал нунцию. К 

письму он присоединил указ императрицы о своем назначении 

белорусским епископом. С. Богуш-Сестренцевич просил нунция 

о скорейшем каноническом признании мероприятий российской 

императрицы [229, с. 47]. Дж. Гарампи прислушался к его моль-

бам и 25 января 1774 г. выслал его предложения в Рим. Сам бе-

лорусский епископ 10 (21) февраля 1774  г. написал такое же 

письмо папе. 10 апреля 1774 г. после согласования с нунцием 

оно было отправлено в Рим [229, с. 48–49]. Климент XIV, кото-

рый не желал ни идти на поводу у Екатерины II, ни ставить под 

удар костел на присоединенных к России белорусских землях, 

принял «соломоново решение». 20 февраля 1774 г. он поручил 

Конгрегации распространения веры наделить С. Богуша-

Сестренцевича каноническими полномочиями на управление 

католическими церквями на всей территории Российской импе-

рии. Но при этом не признал его в качестве белорусского епи-

скопа [229, с. 49–50]. 5 марта 1774 г. декрет был отправлен Дж. 

Гарампи. Однако даже такой половинчатый шаг папы вызвал 

сопротивление среди католических иерархов. В двух письмах к 

варшавскому нунцию (1 и 12 марта) префект Конгрегации рас-

пространения веры кардинал Джузеппе Кастелли убеждал его не 

наделять С. Богуша-Сестренцевича каноническими полномочи-

ями, считая того «выразителем интересов петербургского дво-
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ра», который «сразу же вышлет иностранных миссионеров», как 

только получит власть [229, с. 50–52]. Мнение главы конгрега-

ции поддержал также инфлянтский епископ Я. Гедройц, кото-

рый категорически отказался передать С. Богушу-

Сестренцевичу право управления латвийскими приходами [229, 

с. 52]. Учитывая это, Дж. Гарампи решил скрыть от белорусско-

го епископа решение папы [303, с. 58].  

Отсутствие канонической санкции делало проблематич-

ным признание епископской власти С. Богуша-Сестренцевича в 

тех приходах, на управление которыми он не был делегирован 

бывшими их епископами. С точки зрения церковного права он 

являлся белорусским епископом-суффраганом Виленской и ге-

неральным викарием Смоленской диоцезий. На управление Ин-

флянтами и собственно российскими территориями белорусский 

епископ не имел никаких церковных юридических прав. Власть 

в Инфлянтах принадлежала генеральному викарию кс. Констан-

ты Сосновскому. Юрисдикция над парафиями, находящимися на 

территории Российской империи в границах до 1772 г., по-

прежнему официально осуществляла Конгрегация распростра-

нения веры.  

Отсутствие канонической санкции со стороны Рима вы-

звало непризнание над собою власти С. Богуша-Сестренцевича 

со стороны многих священников [182, с. 46]. Особенно плохо 

дело обстояло в Двинской провинции Псковской губернии, в 

состав которой входили канонически не подконтрольные бело-

русскому епископу земли Инфлянтской диоцезии. В письме к 

нунцию он жалуется, что лишь один тамошний пробощ соизво-

лил ответить ему на письмо [303, с. 62]. Не подчинились его 

власти даже некоторые священники канонически подчиненных 

ему парафий. К примеру, жмудский каноник и настоятель моги-

левского костела в честь св. королевича Казимира К. Зенович, 

кричевский инфулат, пробощ костела св. Казимира в Мстислав-

ле Р. Илич, которые считали его только делегированным пред-

ставителем Виленского епископа. Борясь с непокорными, бело-

русский епископ добился их перевода в Речь Посполитую [334, 

с. 21]. 

Напряженные отношения сложились у С. Богуша-

Сестренцевича с католическими орденами. В результате первого 
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раздела Речи Посполитой в 1772 г. на территории Российской 

империи оказалось 50 монастырей римско-католических орде-

нов с 501 монахом. Наиболее многочисленным католическим 

орденом на белорусских землях, присоединенным к России, был 

орден доминиканцев [37, с. 66–71; 38, с. 190]. В 16 монастырях 

этого ордена жило и работало 159 монахов  

 

Таблица 2.1 – Мужские католические ордена на террито-

рии Российской империи в 1773 г. 

 
Католический  

орден 

Орденские 

дома 
Отцы Клирики Братья Итого 

доминиканцы  16 108 28 23 159 

кармелиты 8 51 12 5 68 

бернардины  5 41 2 11 54 

францисканцы 

конвентуальные  
4 30 4 6 40 

миссионеры  2 12 ----- 3 15 

тринитарии  2 11 ----- 3 14 

Итого 37 253 46 51 350 

иезуиты* 13 64 41 46 151 

Итого 50 317 87 97 501 

 

*В1773 г. иезуиты были ликвидированы, их существова-

ние на территории Российской империи до 1801 г. официально 

не признавалось папой римским. 

Наиболее могущественным среди духовных орденов бы-

ло Общество Иисуса (иезуиты) [78, с. 16–17]. Фактически харак-

тер взаимоотношений между ним и Станиславом Богушем-

Сестренцевичем определял жизнь Римско-католической церкви 

на белорусских землях в последней четверти XVIII – первом 

двадцатилетии XIX в. 

В 1772 г. на включенных в состав Российской империи 

белорусско-латвийских землях в 21 домах (4 коллегиумах, 2 ре-

зиденциях, 15 миссиях) [246, с. 44; 300, с. 510–513] жили и рабо-

тали 201 иезуит (97 отцов, 49 клириков, 55 братьев) [215, с. 2; 

219, с. 257].  
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Таблица 2.2 – Дома иезуитов на присоединенных к Рос-

сийской империи белорусско-латвийских землях (1772–1773 гг.) 

 

Местоположение Характер Местоположение Характер 

Полоцк коллегиум Ауля миссия 

Витебск коллегиум Варакляны миссия 

Орша коллегиум Дагда миссия 

Могилев 
резиденция 

Индрица  

Большая 
миссия 

Мстиславль резиденция Кауната миссия 

Лозовица (Климо-

вичский р-н) 
миссия Ужвальд миссия 

Рясна (Дрибин-

ский р-н) 
миссия Прейли миссия 

Фащевка (Шклов-

ский р-н) 
миссия Пуша миссия 

Хальч (Ветков-

ский р-н) 
миссия Лаукеза миссия 

Чечерск миссия Ликсна миссия 

Динабург (Дау-

гавпилс) 
коллегиум   

 

В Российской империи существовал запрет на деятель-

ность иезуитов [согласно указу Петра I от 18 (29) апреля 1719 г.] 

[52, с. 8]. Да и Екатерина II в инструкциях («Наказе»), данных 

будущим губернаторам могилевскому М.В. Каховскому и 

псковскому М.Н. Кречетникову, предостерегала: «Иезуитским 

монастырям, школам и училищам вы сделайте особую перепись. 

Вы за сими наипаче недреманно следить имеете, яко за ковар-

нейшими из всех прочих латинских орденов, ибо у них без со-

гласия начальников, подчиненные ничего предпринять не мо-

гут» [23, с. 27]. 

Почему же тогда российская императрица, так осторож-

но и недоверчиво относящаяся к ордену иезуитов, решила оста-

вить его в Российской империи? Ответ на этот вопрос прост. 

Образование в восточно-белорусских землях XVIII в. фактиче-

ски лежало на плечах иезуитов. Правительство не могло позво-
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лить себе заменить иезуитов в школьном образовании, как дру-

гим орденом, так и светскими учителями [20, с. 2–6; 176, с. 46].  

Немаловажное значение играло также желание Екатери-

ны II иметь верного политического и идеологического союзника, 

который сгладит возможное недовольство местной шляхты и 

поможет в упрочении власти российской администрации на от-

торгнутых от Речи Посполитой землях [29, с. 158; 187, с. 140]. И 

действительно, иезуиты всем своим поведением показывали 

верноподданнические чувства новой власти. Они одними из 

первых принесли присягу на верность российской императрице 

[26, с. 18]. В проповедях выступали против панических «апока-

липсических» настроений и призывали присягнуть российской 

императрице. 3 октября 1772 г. в костеле св. Стефана в Полоцке 

была оглашена «проповедь в годовщину счастливой коронации 

светлейшей Екатерины II монархини всея Руси». В ней отмеча-

лось, что иезуиты «торжественно <…> и охотно первый раз его 

празднуют». Проповедник призвал подчиниться новой власти, 

ибо следует «коронованные головы уважать» и быть им верны-

ми [24, с. 121–122]. «Местное латинское и униатское духовен-

ство, а также шляхта были ошеломлены <…> и, по старой при-

вычке вверять себя водительству этого влиятельного ордена и 

следовать его мановению, они теперь волею и неволею потяну-

лись за иезуитами и стали присягать новой своей повелительни-

це» – такими словами охарактеризовал М. Морошкин результа-

ты деятельности иезуитов [87, ч. 1, с. 71]. 

Следует помнить также о значении личного впечатления, 

произведенного на Екатерину II встречей с отцами-иезуитами 

Станиславом Черневичем, Габриелем Ленкевичем и Юзефом 

Каттенбрингом в конце осени 1772 г. Еще ранее, в 1769–1770 гг., 

в Россию по личному приглашению императрицы приезжал 

отец-иезуит Кристиан Майер, «астроном и географ с мировой 

славой» [59, с. 74]. Цель его поездки заключалась в наблюдении 

редкого астрономического явления – прохождения Венеры по 

диску Солнца. Одновременно К. Майер разработал проект со-

ставления всеобщей географической карты России, одобренный 

Императорской академией наук. Его научные достижения при-

вели к признанию Екатериной II ценности иезуитов как ученых. 
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21 июля 1773 г. под напором Франции, Испании, Порту-

галии и Королевства Обеих Сицилий папа Климент XIV вынуж-

ден был подписать буллу «Dominus ac Redemptor Noster» [232, 

с. 1–19], согласно которому орден иезуитов (Societas Jesu) 

упразднялся и распускался. 13 августа 1773 г. для его исполне-

ния была создана Особая конгрегация кардиналов. Через 5 дней 

(18 августа) она издала окружное послание епископам, в чьих 

диоцезах были иезуиты [59, с. 19]. Согласно ему, булла 

«Dominus ac Redempor» входило в силу не после ее опубликова-

ния в Риме, а после провозглашения на местах (в каждой епар-

хии).  

Лишь два монарха воспротивились оглашению папского 

указа на своей территории: прусский король Фридрих II и рос-

сийская императрица Екатерина II. Парадокс, но в их монархиях 

католицизм не являлся государственной религией [27, с. 47]. 

Принимая решение воспротивиться легитимному и кано-

нически освященному способу ликвидации ордена иезуитов в 

1773 г., Екатерина II руководствовалась, кроме уже перечислен-

ных нами причин, также внешнеполитическими обстоятельства-

ми. В конце 60 – начале 70-х гг. XVIII в. в международных от-

ношениях между Российской империей и королевскими дворами 

Бурбонов (Францией, Испанией, Обеих Сицилий) наблюдалось 

явное охлаждение. Ликвидация ордена была во многом обуслов-

лена их давлением на папу. Сохранение же иезуитов на присо-

единенных к России белорусско-латвийских землях было свое-

образным дипломатическим демаршем, направленным против 

политики Бурбонов [79, с. 128; 207, с. 289, 301, 346]. 

Известия о ликвидационном бреве папы достигли во-

сточной Беларуси в сентябре 1773 г. Перед иезуитами, оказав-

шимися в границах Российской империи, стал вопрос: «Что же 

теперь делать?» Белорусские иезуиты находились под юрисдик-

цией виленского епископа Игнацы Масальского, латвийские – 

инфлянтского епископа Яна Гедройца. 29 сентября 1773 г. ви-

ленский епископ отправил иезуитам своего диоцеза послание, в 

котором запретил им покидать монастыри и бросать исполнение 

своих обязанностей вплоть до оглашения ликвидационной бул-

лы. Успокаивал иезуитов и псковский губернатор 

М.Н. Кречетников: «Распространившаяся в здешних сторонах 
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весть, якобы орден иезуитов имел быть уничтожен, достигла и 

моих ушей. Не могучи умом чаять о сем и, данною мне высо-

чайшею властью, торжественно удостоверяю всех, в губернии 

белорусской находящихся, помянутого ордена членов о верном 

и постоянном покровительстве ее величества» [53, с. 165; 215, 

с. 9–11]. 

25 октября (5 ноября) 1773 г. С. Черневич получил рас-

поряжение императрицы приехать в Санкт-Петербург. В поездке 

его вновь сопровождали Г. Ленкевич и Ю. Каттенбринг. В пер-

вых числах декабря на приеме у белорусского генерал-

губернатора З.Г. Чернышева отцы-иезуиты предоставили на имя 

императрицы прошение, в котором просили дать разрешение на 

оглашение буллы «Dominus ac Redemptor Noster» [77, с. 133]. В 

начале января 1774 г. через З.Г. Чернышева они получили офи-

циальное решение Екатерины II сохранить иезуитов как орден. 

«Вы должны повиноваться папе в том, что касается догмы; в 

остальном вы должны повиноваться государям, – гласил ответ. – 

Но вы, как я вижу, колеблетесь. Так что я напишу моему послу в 

Варшаве, чтобы он побеседовал с папским нунцием и устранил 

эти ваши сомнения» [87, ч. 1, с. 82].  

Несмотря на то, что оглашение ликвидационной буллы 

папы было запрещено императрицей и тем самым создавалась 

возможность для сохранения ордена, часть белорусских иезуи-

тов решила покинуть орден и присоединиться к белому духовен-

ству. Так в декабре 1773 г. орден покинуло 26 человек, в 1774 г. 

– еще 27.  

Одновременно с иезуитами в Санкт-Петербург прибыл 

кандидат на должность белорусского епископа виленский кано-

ник Станислав Богуш-Сест-ренцевич. Одной из главных задач, 

поставленных перед ним курией, была задача добиться от Ека-

терины II ликвидации ордена в России. Но, выполняя волю им-

ператрицы, С. Богуш-Сестренцевич должен был присягнуть, что 

ни он, ни подчиненное ему духовенство не будут посягать на 

свободу жизни и деятельности иезуитов. Все исследователи 

единогласно отмечают, что на этот шаг будущий митрополит 

пошел против своих убеждений. Он был испуган влиянием 

иезуитов при российском дворе, боялся, что их оставление на 

белорусских землях испортит его отношения с папой. Наконец, 
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он радел за свою власть. Сильный, монолитный орден иезуитов, 

который контролировал католическое образование и был изъят 

из-под его юрисдикции, представлял реальную угрозу размерам 

его полномочий. Но именно честолюбие и непомерное желание 

стать епископом, которым он никогда бы не стал в Речи Поспо-

литой, заставило его вновь и вновь нарушать инструкции нунция 

Дж. Гарампи и собственного благодетеля И. Массальского. 

В феврале 1774 г. по дороге в Могилев С. Богуш-

Сестренцевич посетил иезуитов в Полоцке, где встретил торже-

ственный прием. Там он и С. Черневич заключили соглашение, 

согласно которому иезуиты признавали над собой юрисдикцию 

белорусского епископа, взамен на обещание не вмешиваться во 

внутренние дела ордена [344, т. 1, с. 172]. Обладая поддержкой 

белорусского генерал-губернатора и внешним благорасположе-

нием белорусского епископа, орден начал настойчиво добивать-

ся от российского правительства разрешения на открытие в По-

лоцке новициата. От решения данного вопроса зависело его бу-

дущее. Не имея права принимать новых членов, орден был обре-

чен на постепенное вымирание. Уже в 1776 г. иезуитов было 145 

человек [345, с. 159].  

В результате 16 (27) февраля 1777 г. Екатерина II подпи-

сала указ, дающий право иезуитам на открытие новициата [150, 

т. ХХ, c. 500]. Оставалось дело за каноническим утверждением, 

которое могли дать либо варшавский нунций, либо белорусский 

епископ. Первый путь был исключен, учитывая негативное от-

ношение Дж. Гарампи к иезуитам. С. Богуш-Сестренцевич же не 

имел на то канонического права. 

7 января 1778 г. епископ Станислав обратился к нунцию 

в Варшаве с просьбой наделить его полномочиями в управлении 

монастырями католических орденов в Российской империи. 

Объясняя причины, он писал, что, имея каноническую санкцию, 

мог бы ликвидировать орден иезуитов. Только что прибывший в 

Варшаву новый представитель папы римского Джованни Аркет-

ти поддержал С. Богуша-Сестренцевича и выслал его предложе-

ния в Рим (21 января 1778 г.). Первоначально курия отклонила 

предложения нунция и белорусского епископа, о чем оба были 

уведомлены в апреле того же года. Однако неутешительные из-

вестия о внутренних неурядицах и нарушениях обетов среди бе-
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лорусских монахов, а также надежда на скорое разрешение 

«иезуитской проблемы» заставили Святой Престол изменить 

свое отношение [293, с. 15–17]. 

9 августа 1778 г. папа Пий VI поручил секретарю Кон-

грегации распространения веры подготовить и выслать нунцию 

канонические полномочия в управлении монастырями для 

С. Богуш-Сестренцевича. 15 августа 1778 г. все формальности 

были решены. Согласно бреве епископ Станислав мог «отме-

нять, изменять, исправлять и устанавливать на ново», то есть 

проводить всевозможные реформы, согласуясь с каноническим 

правом [97, л. 24–27, 30–32 об.; 336, с. 121–123]. Через 

Г.А. Потемкина о благоприятном решении была проинформиро-

вана Екатерина II, которая тотчас приказала белорусскому епи-

скопу канонически утвердить создание новициата иезуитов в 

Полоцке, что и было сделано 30 июня (11 июля) 1779 г. [146, 

с. 462–467]. Подобное сенсационное сообщение сразу же стало 

достоянием всех европейских газет. Курия была возмущена. Ру-

ководитель церковной внешней политики кардинал Лаццаро-

Опицио Паллавичини в письме к нунцию в Варшаве Дж. Аркет-

ти назвал поведение С. Богуша-Сестренцевича «скандальным и 

заслуживающим порицания покусительством» [146, с. 469–470]. 

В свою очередь, нунций приказал белорусскому епископу напи-

сать новое пастырское послание, в котором тот должен был от-

речься от своих действий, и обратился с протестом к послу Рос-

сии О. Штакельбергу [146, с. 469–470]. Екатерининский дипло-

мат ответил, что это внутреннее дело империи [146, с. 481–483]. 

Станислав Богуш-Сестренцевич оказался между «молотом и 

наковальней». С одной стороны на него оказывало давление ку-

рия, требующая во что бы то ни стало оглашения ликвидацион-

ной буллы «Dominus ac Redemptor Noster», с другой – воля рос-

сийской императрицы, сохранившей орден в России. Между 

подчинением воле папы или воле императрицы он выбрал под-

чинение воле императрицы. Отказавшись от роли мученика, 

С. Богуш-Сестренцевич как политик поступил разумно. Посту-

паясь собственным мнением, вызывая на себя град критики, ча-

сто незаслуженной, со стороны католических иерархов, он, тем 

не менее, выиграл. Вскоре благодарная императрица сделает его 



 56 

не только архиепископом и митрополитом, но также добьется от 

Апостольской Столицы его канонического утверждения. 

Анализируя причины, которые заставили С. Богуша-

Сестренцевича пойти против воли папы, следует учитывать так-

же двойственность позиции самого Ватикана. Понуждаемый ис-

панским и французским дворами, Святой Престол официально 

был вынужден требовать уничтожение ордена иезуитов на при-

соединенных к России белорусско-латвийских землях. Неофи-

циально же одобрял его сохранение и развитие. Иезуиты были 

убеждены в существовании тайного письма папы Климента XIV 

Екатерине II и рескрипта Конгрегации распространения веры, 

санкционировавших пребывание иезуитов в Белорусском гене-

рал-губернаторстве. Письма бывших иезуитов, работающих в 

папской курии, к своим собратьям были наполнены заверениями 

в благосклонности и поддержке папы, а также убежденностью в 

«скором возрождении» ордена [59, с. 89–91, 120–124].  

2 февраля 1780 г. Общество Иисуса торжественно от-

крыло в Полоцке свой новициат. К этому времени из 201 иезуита 

осталось только 115 (33 умерли, 53 оставили орден). Нехватка 

священников вынудила иезуитов закрыть 4 миссии в Инфлянтах: 

в Каунате (1777), Индрице (1779), Прейли (1780) и Вараклянах 

(1780) [243, с. 313, 228, 538, 719]. В 1783 г., уже после открытия 

новициата, был закрыт миссионерский пункт в Лаукезе, в 1789 г. 

– в Ликсне [243, с. 385, 363–364].  

Иезуитам оставалось также решить вопрос о выборе сво-

его главы – генерального викария. Первая чрезвычайная конгре-

гация в Полоцке (11–18 октября 1782 г.) официально подтверди-

ла статус о. С. Черневича в качестве главы белорусских иезуитов 

[243, с. 298].  

Таким образом, взаимоотношения С. Богуша-

Сестренцевича и иезуитов являются противоречивыми. Как ка-

толический иерарх, он считал необходимым подчиниться воле 

папы и распустить орден, но как политик должен был следовать 

приказаниям российской императрицы, от которой всецело за-

висел. 

Согласно именному указу от 14 (25) декабря 1772 г. ка-

толические ордена были подчинены власти белорусского епи-
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скопа. Но, вплоть до 1778 г. они не были канонически подтвер-

ждены Римом. 

Выполняя волю императрицы, которая стремилась лик-

видировать какую-либо внешнюю зависимость монашеских ор-

денов, С. Богуш-Сестренцевич должен был позаботиться о со-

здании автономных органов управления среди монахов. Желая 

соблюсти церковное право, он обратился ко всем провинциалам, 

юрисдикции которых подлегали монастыри в Белорусском гене-

рал-губернаторстве, с просьбой, чтобы те передали свои функ-

ции визитаторам. Предложение С. Богуша-Сестренцевича боль-

шинством монахов было встречено в штыки. Особенно актив-

ную позицию занял провинциал Русской провинции ордена до-

миниканцев о. Казимир Велямовский. Не получив поддержки 

монахов, белорусский епископ назначил визитаторов согласно 

«ad normam supremae voluntatis imperatricis» (воле императрицы). 

Визитатором Русской провинции ордена доминиканцев был 

назначен о. Ежи Оржеховский, приор монастыря в Шклове, Ли-

товской – о. Винцент Довнорович, приор монастыря в Забялах, 

коммисаром монастырей францисканцев стал о. Николай Глу-

ховский – настоятель монастыря в Сенно; визитатором бернар-

динцев – о. Игнатий Оводович, настоятель Могилевского мона-

стыря; вице-провинциалом кармелитов и их визитатором стал о. 

Ежи Курмин, настоятель Белыничского монастыря [229, с. 83]. 

Доминиканцы запротестовали и обратились к нунцию 

Дж. Гарампи с жалобой. Но нунций поддержал действия 

С. Богуша-Сестренцевича и посоветовал провинциалам передать 

власть назначенным визитаторам [229, с. 83–84]. Первоначально, 

епископ не хотел вмешиваться во внутренние дела римско-

католических орденов. В письме к нунцию он пишет: «Я черес-

чур занят, чтобы мочь, и являюсь чересчур добрым католиком, 

чтобы вмешиваться во внутреннее управление монахов. Если 

провинциалы передадут им (т.е. визитаторам – М.П.) часть своей 

власти, то близость руководителей сделает монахов более дис-

циплинированными» [229, с. 84]. 

Но епископская визитация монастырей и костелов, про-

веденная С. Богушем-Сестренцевичем в 1777 г. привела к 

неутешительным выводам. Святость жизни некоторых священ-

ников и монахов, уровень их богословской подготовленности и 
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масштабы проводимой ими работы с верующими далеко не все-

гда являлись идеальными. Необходимо было прекратить свое-

вольство, лень, алчность, похоть, двуличность среди людей, 

призванных Богом к святости [197, с. 6]. Корень зла всех этих 

недостатков С. Богуш-Сестренцевич, как истинный современник 

эпохи Просвещения, видел в необразованности. Надо заставить 

монахов и священников учиться. Воспитывая в них любовь к 

знаниям, воспитывается желание самообразовываться и делить-

ся тем, что сам освоил, с другими. 

30 ноября (10 декабря) 1778 г. он обратился к монахам с 

обширным посланием [107, л. 128 об.–129]. Этот документ был 

напечатан С. Шантырем в его работе «Собрание известий о ко-

стеле и католической религии в Российской империи…» [334, 

с. 27–36].  

Согласно ему: 

1. создавалось «Общество любящих знания», ничь-

ей власти более не подчиняющегося кроме власти епископа; 

2. его членом мог стать любой монах любого като-

лического ордена, который выразил желание учиться сам и 

учить других; 

3. «Общество любящих знания» организовывалось в 

тех монастырях, где достаточно большая часть монахов выска-

жется за его создание. Несогласные с этим должны были быть 

переведены в другой монастырь их ордена, в котором большая 

часть монахов не согласилась с нововведениями; 

4. в обязанность монахов вменялось учиться искус-

ству проповеди, истории, географии, польскому и французскому 

языкам, математике, музыке, физиологии; 

5. регламентировался распорядок дня членов обще-

ства: первая часть была посвящена самообразованию монахов, 

вторая часть дня – работам на благо монастыря. Первая полови-

на дня делилась на два полуторачасовых периода, между ними 

был часовой перерыв. Два периода были посвящены: один – са-

мостоятельному обучению, второй – обучению профессорами 

своих собратьев. Во время перерыва монахи должны были при-

нимать участие в мессе и совместно завтракать; 

6. при каждом монастыре «Общества любящих зна-

ния» должна была быть открыта начальная школа. Для этого 
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предписывалось построить общежитие для учеников, либо отго-

родить под него часть строений монастыря; 

7. строго запрещалось употребление спиртного. 

С. Шантыр считает, что данный документ фактически 

провозглашал создание нового ордена. Единственной целью 

этой реформы являлось создание конкурента иезуитам в области 

образования. Императрица не позволяла огласить ликвидацион-

ную буллу именно по причине того, что в области школьного 

образования на присоединенных к России восточно-белорусских 

землях некому было заменить иезуитов. Создав им замену, мож-

но было смело просить императрицу о ликвидации ордена [334, 

с. 36]. Согласимся с С. Шантырем лишь в том, что белорусский 

епископ хотел создать школьную систему, которая с успехом бы 

могла конкурировать с образовательной системой иезуитов. 

Утверждение о том, что С. Богуш-Сестренцевич хотел создать 

новый орден, является спорным. Статья 11 говорит о том, что 

каждый член общества обязан был носить рясу, принятую в его 

ордене. Само название «Общество любящих знания» является 

скорее символичным названием части монахов, которые будут 

заниматься школьным образованием, чем названием нового ор-

дена.  

Реформа закончилась провалом. Причины этого пораже-

ния заключаются в сырости и непродуманности многих положе-

ний реформы, которые вступали в конфронтацию с канониче-

ским правом. Фактически она была направлена на разделение 

орденов на две части: на «Общество любящих знания» с отдель-

ным руководством и уставом (регулой), и, собственно, на сам 

орден. Подобные намерения вызвали единодушное сопротивле-

ние со стороны монахов, свято чтящих свою автономию и спе-

цифику. Белорусский епископ должен был уступить. 

Таким образом, взаимоотношения С. Богуша-

Сестренцевича и монашеских орденов характеризовались 

напряженностью. Любая попытка вмешательства правительства 

и белорусского епископа в жизнь монастырей натыкалась на их 

сопротивление. 

Станислав Богуш-Сестренцевич неоднократно пытался 

получить каноническую апробацию Рима на назначение бело-

русским епископом. Однако все его попытки были безрезуль-
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татными. Тщетность собственных усилий все более и более «от-

даляла» С. Богуша-Сестренцевича от Рима. Все меньшим стано-

вилось его желание защищать интересы «центра». Покорность и 

усердие епископа при открытии новициата иезуитов понрави-

лись Екатерине II и вызвали у нее желание его отблагодарить: 

владыка Станислав желает получить каноническую санкцию? – 

Он ее получит. В ход был пущен самый действенный способ ди-

пломатии – шантаж. Екатерина II решила разыграть «униат-

скую» карту. 

В 1780 г. стало вакантным место главы греко-католиков 

на восточно-белорусских землях – полоцкого архиепископа. 

Екатерина II воспользовалась ситуацией. 2 (13) июля 1780 г. она 

издала указ, по которому для управления Греко-католической 

церковью создавалась консистория из трех человек и возобнови-

ла процесс возвращения униатов в православие [22, с. 25–27]. 

Уже 7 (18) июля 1780 г. могилевский православный епископ Ге-

оргий (Конисский) сообщил в Синод о присоединении к право-

славию 66 униатских приходов с 385 069 прихожанами, 35 свя-

щенниками и 95 дьяками [45, с. 2–6; 12, с. 85–89]. 

Встревоженный папа Пий VI 16 сентября 1780 г. напра-

вил российской императрице письмо, в котором просил о назна-

чении архиепископа в Полоцк [146, с. 501–504]. 31 декабря 

1780 г. (11 января 1781 г.) Екатерина II ответила папе через вар-

шавского нунция Дж. Аркетти [146, с. 505–506]. В своем письме 

она оправдывала создание консистории и потребовала назначе-

ния Станислава Богуша-Сестренцевича архиепископом и наде-

ление его паллиумом. 

Письмо Екатерины II вызвало в Ватикане испуг. Россий-

ская императрица не двузначно требовала создания в Россий-

ской империи митрополии и назначение тяжело провинившегося 

перед Апостольской Столицей иерарха ее главою. При этом ни-

каких обещаний по поводу назначения полоцкого архиепископа. 

Кардинал Л.О. Паллавичини стоял перед трудным выбором. 

Назначить С. Богуша-Сестренцевича митрополитом означало 

многочисленные протесты со стороны «бурбонских» дворов. Не 

назначить – ставить под удар Униатскую церковь и злить рос-

сийскую императрицу. 
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Начались переговоры. Папа надеялся, что императрица 

взамен за согласие создания в России отдельной церковной про-

винции откажется от кандидатуры С. Богуша-Сестренцевича 

[146, с. 507–510]. 

Неожиданно для 

себя Святой Престол 

нашел мощного союзника 

в лице Григория Алексан-

дровича Потемкина. Рели-

гиозный и набожный ека-

терининский фаворит всю 

жизнь стремился познать 

сущность бытия. Один из 

его любимцев Иван Ива-

нович Михельсон однажды 

представил всесильному 

царедворцу своего род-

ственника католического 

священника, экс-иезуита, 

Яна Бениславского. Тот 

своей искренней верой, 

набожностью и душевной 

открытостью так понра-

вился Г.А. Потемкину, что 

вскоре получил предложение возглавить Римско-католическую 

церковь в Российской империи. Однако Я. Бениславский отка-

зался [334, с. 51–52]. 

Не дожидаясь согласия Ватикана, Екатерина II 

17 (28) января 1782 г. подписала указ [168, л. 1–4; 333, с. 55–61], 

согласно которому в границах всей Российской империи было 

образовано Могилевское архиепископство и его главой назначен 

Станислав Богуш-Сестренцевич
1
. 

                                                 
1
 Кроме того, вводилась должность коадъютора архиепископа, которую 

занял Ян Бениславский (статья 3) с жалованьем в 1200 рублей в год 

(статья 4). Вновь оговаривался запрет на получение от кого-либо иного 

указов кроме российской императрицы и Сената (статья 5). Архиепи-

скопу предписывалось создать консисторию, состоящую из нескольких 
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30 января (10 февраля) 1782 г. Екатерина II оповестила 

папу о своих действиях и попросила его ратифицировать свой 

указ
 
 [146, с. 516–518]. Такое же требование было выслано пап-

скому нунцию в Варшаве Дж. Аркетти [146, с. 522]. Пий VI пер-

воначально решил отмолчаться. 4 (15) ноября 1782 г. Екатери-

на II приказала своему послу в Варшаве О. Штакельбергу более 

активно решать вопрос канонического признания Могилевского 

архиепископства [146, с. 525–527]. Тот передал угрозы россий-

ской императрицы полностью ликвидировать Униатскую цер-

ковь нунцию Дж. Аркетти. Папа сдался. 11 января 1783 г. Пий 

VI согласился с требованием императрицы и изъявил готовность 

выслать легата в Санкт-Петербург [146, с. 529–533; 324, с. 1–3].  

Посланником папы был назначен варшавский нунций 

Джованни-Андреа Аркетти (1731–1805) [40 с. 48]. Зная о жела-

нии Г.А. Потемкина, Святой Престол в инструкции от 19 октяб-

ря 1782 г., присланной нунцию, советовал ему предложить рос-

сийской императрице согласиться на назначение могилевским 

архиепископом Яна Бениславского. В случае одобрения предпо-

лагалось добиться у короля Станислава-Августа Понятовского 

разрешения на перевод С. Богуша-Сестренцевича на кафедру 

одной из епархий Речи Посполитой [324, с. 38–66]. Но импера-

трица не согласилась. 

14 (25) сентября 1783 г. вслед за нунцием в Санкт-

Петербург прибыл С. Богуш-Сестренцевич [303, с. 192]. Пап-

ский посланник вынужден был признать, что другой кандидату-

ры, кроме кандидатуры белорусского епископа не было. Острота 

ума, свободное владение несколькими иностранными языками, 

                                                                                                        
каноников. При условии разбирательства в консистории судебного де-

ла светского, в консистории должен присутствовать представитель 

власти («депутат от гражданского правления»). Решение консистории 

можно было оспорить в Сенате (статья 6). Предыдущая апелляция в 

Юстиц-коллегию лифляндских, эстляндских и финляндских дел за-

прещалась (статья 7). Вновь подтверждалось подчинение архиепископ-

ской власти римско-католических орденов (статья 8), право государ-

ства на принятие либо отклонение папских булл и бреве (статья 12), 

предписывалось прислать правительству точные данные о количестве 

монастырей и костелов с описанием проводимой ими работы среди 

верующих (статья 13) [150 т. XXI, с. 383–385]. 
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ис- ключитель

тель- ная вежли-

ли- вость и 

при- ветливость 

влады- ки Стани-

слава очаровали 

рос- сийскую 

ари- стокра-

тию. Его лите-

ратур- ные и 

науч- ные спо-

собно- сти цени-

ли са- ми россий-

сий- ская им-

пера- трица и 

Г.А. Потемкин 

[332, с. 179]. 

Не- осторожно 

обро- ненное 

слово, направ-

ленное против С. Богуша-Сестренцевича, могло вызвать бурю 

негодования. Исключительная набожность и серьезное отноше-

ние епископа к исполняемым им обязанностям расположили к 

нему нунция. В своих депешах в Ватикан он пишет, что о бело-

русском епископе сложилось слишком предвзятое мнение [324, 

с. 164–166]. 

Юридические тонкости были решены декретами 

«Pastoralis sollicitudo» 8 (19) декабря 1783 г. и «Ad majorem fidei 

Catholicae» 10 (21) декабря 1783 г., которые канонически утвер-

дили новую церковную провинцию (Могилевскую митрополию) 

[169, л. 1–6] и возвели Станислава Богуша-Сестренцевича в ар-

хиепископское достоинство [170, л. 1–3]. Новый архиепископ-

митрополит получал все права и обязанности, которые были 

предусмотрены существующим римско-католическим церков-

ным правом. Торжественная передача архиепископского палли-

ума состоялась 17 (28) января 1784 г. в недавно построенном в 

Санкт-Петербурге соборе св. Екатерины [18, с. 1–9; 158, л. 1–4, 

214, с. 1–8].  
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За полное удовлетворение своих требований Екатерина II 

щедро наградила посла папы: добилась для него кардинальского 

титула, подарила при отъезде соболью шубу, богато украшен-

ный крест стоимостью в 10 000 рублей и денежную сумму в 

7 200 рублей «на путевые издержки» [318, с. 157]. 17 (28) апреля 

1784 г. именным указом Екатерина II утвердила все грамоты и 

акты, выданные нунцием Дж. Аркетти [150, т. XXII, с. 105–133; 

51, с. 1014–1031]. 

На придании С. Богушу-Сестренцевичу архиепископско-

го достоинства Екатерина II решила не останавливаться. С от-

ветной миссией в Рим был направлен князь Н.Б. Юсупов. Глав-

ной целью его посольства являлось добиться кардинальской 

шапки для могилевского митрополита. Однако намерениям им-

ператрицы не суждено было осуществиться. Слишком велико 

было недоверие курии к «церковному сепаратисту», а также 

страх перед Бурбонами, которые не могли простить С. Богушу-

Сестренцевичу легализации новициата иезуитов. Чтобы избе-

жать оскорбительного отказа, папа решил сослаться на то, что не 

принято назначать кардиналов в некатолических странах [254, 

с. 16–19]. 

Таким образом, в 1783 г. Станислав Богуш-

Сестренцевич, наконец, получил каноническое утверждение со 

стороны Апостольской Столицы. Его преданность российской 

императрице была ею по заслугам оценена. Белорусский епи-

скоп получил больше, чем ожидал. Он был возведен в архиепи-

скопский сан и стал во главе новой, самой обширной церковной 

провинции в мире. Кроме того, было ликвидировано подчинение 

Римско-католической церкви Юстиц-коллегии лифляндских, 

эстляндских и финляндских дел. Функции контроля и разреше-

ния спорных моментов передавались высшему судебному орга-

ну в империи – Сенату. 

Новый всплеск политической активности Станислава Бо-

гуша-Сестренцевича в последние годы правления Екатерины II 

был вызван новыми разделами Речи Посполитой. В их результа-

те в состав России вошло около 462 тыс. км
2
, на которых прожи-

вало 5,4 млн. человек (в т.ч. 1,9 млн. римских католиков) [283, 

с. 19; 285, с. 12]. С точки зрения территориально-административ-

ной структуры Римско-католической церкви в состав России 



 65 

вошли приходы Виленской, Инфлянтской, Жмудской, Каменец-

кой, Луцкой, Киевской и частично Хелмской епархий [280, 

с. 280]. 

Идя по пути создания отдельной церковной провинции, 

полностью охватывающей границы Российской империи, Екате-

рина II вновь, как и в 1772–1773 гг., пошла на ломку старой цер-

ковной структуры, сложившейся в Речи Посполитой [73, с. 200]. 

6 (17) сентября 1795 г., без предварительных консультаций с 

Римом, она распорядилась о ликвидации Виленской, Инфлянт-

ской, Луцкой, Каменецкой и Киевской диоцезий. На их месте 

были созданы Пинская, Летичевская и Инфлянтская епархии 

[22, с. 83–87; 52, с. 142–145; 150, т. XXIII, с. 761–764]. Реоргани-

зация проходила в рамках приведения церковной епархиальной 

структуры в соответствие с границами недавно созданных гу-

берний. Границы Инфлянтской епархии совпали с границами 

Литовской и Слонимской губерний, Пинской – Минской и Во-

лынской, Летичевской – Подольской, Брацлавской и Вознесен-

ской. Преобразования не затронули лишь Жмудскую епархию 

[196, с. 25–26]. Епископом инфлянтским был назначен Ян Непо-

муцен Коссаковский, Пинской – Каспар Цецишовский, Летичев-

ской – Юзеф Сераковский. Все католические иерархи были под-

чинены юрисдикции могилевского митрополита. 

Таким образом, исчезновение с политической карты Ев-

ропы Речи Посполитой поставило перед Римско-католической 

церковью проблему реорганизации собственной структуры в 

соответствии с новыми государственными границами. Митропо-

лит С. Богуш-Сестренцевич внешне согласился с мероприятия-

ми Екатерины II. Но, преобразования, проведенные российской 

императрицей в 1795 г., не устраивали Святой Престол. Возник-

ла острая необходимость проведения двухсторонних перегово-

ров, что было решено уже в следующее царствование. 
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2.3 Изменения правительственной политики при 

Павле I  

 

Конфесиональная политика Павла I и роль в ней митро-

полита Станислава Богуша-Сестренцевича является одной из 

проблем в российской и белорусской истории, требующей свое-

го переосмысления и переоценки. В ней можно выделить не-

сколько направлений: внешнеполитическое (отношение с папой 

римским и Мальтийским орденом) и внутриполитическое (реор-

ганизация структуры костела в империи, а также выбор между 

приверженцами протестантской системы церковного управле-

ния, автокефалистами и ультрамонтанами). Главными участни-

ками в проведении политики Павла I по отношению к Римско-

католической церкви стали могилевский митрополит Станислав 

Богуш-Сестренцевич (стоявший на позициях автокефалии), 
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председатель Юстиц-коллегии Карл-Георг Гейкинг (являвшийся 

приверженцем жесткого государственного контроля), папский 

посланник Лоренцо Литта и отец-иезуит Габриель Грубер (за-

щищавшие идеи прямого подчинения костела власти римского 

папы).  

6 (17) ноября 1796 г. умерла Екатерина II. На российский 

императорский трон взошел Павел I (1754–1801). Первоначаль-

но в своей конфессиональной политике новый самодержец про-

должал линию, начатую его матерью [46, с. 138]. Как и Екатери-

на II, он в начале своего царствования в специальном манифесте 

18 (29) марта 1797 г. декларировал свободу вероисповедания. Но 

запрет «о непривлечении людей из греческой веры в католиче-

скую» и «нестеснении тех, кои из других исповеданий к Право-

славной церкви принадлежать пожелают» оставил в силе [155, 

л. 3; 150, т. XXIV, с. 512–513].  

Не отказался новый российский монарх и от государ-

ственного контроля над деятельностью Римско-католической 

церкви в империи. Даже более. Первый же законодательный акт, 

регулирующий государственно-церковные отношения, был 

направлен на усиление степени государственного вмешательства 

во внутреннюю жизнь костела. 26 февраля (9 марта) 1797 г. Па-

вел I подписал указ о создании при Юстиц-коллегии лиф-

ляндских, эстляндских и финляндских дел особого «департамен-

та для римско-католических юстицких дел», который должен 

был быть второй судебной инстанцией после консистории. 

Только после прохождение слушаний в Юстиц-коллегии, можно 

было подать апелляцию в Сенат [3, с. 13; 155 , л. 5–7].  

Председателем Юстиц-коллегии 27 февраля (10 марта) 

1797 г. был назначен лютеранин по исповеданию Карл-Генрих 

Гейкинг (1751–1809) [42, с. 379]. Сам департамент возглавил – 

Личинский, а его заместителем (асессором) стал – 

С.Л. Скшенжевский [30, с. 182].  

Подобная реорганизация государственного управления 

костелом не могла понравиться митрополиту, ранее [согласно 

указу от 17 (28) января 1782 г.] подчинявшегося напрямую Се-

нату. Как опытный политик, он прекрасно понимал, что дей-

ствие того или иного распоряжения правительства можно скор-

ректировать или, что еще лучше, свести его к декларации благо-
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даря личным контактам с российскими бюрократами. 19 (30) мая 

1797 г. митрополит написал по-немецки письмо К.Г. Гейкингу, в 

котором обращал внимание на то, что согласно указу от 17 (28) 

января 1782 г. он был изъят из-под юрисдикции Юстиц-

коллегии и подчинен исключительно воле императора и Сената. 

Станислав Богуш-Сестренцевич просил получателя, чтобы тот 

лично «по-дружески» высказал свое мнение [179, с. 94, 125–126; 

42, с. 379]. Но письмо с ироничным комментарием К.Г. Гейкинга 

было предоставлено через вице-канцлера А.Б. Куракина импера-

тору, после того как тот 7 (18) июня 1797 г. вернулся из Москвы 

[179, с. 48]. Павел I сразу же выразил свое неудовольствие и по-

ручил департаменту вынести выговор митрополиту [155, л. 8].  

Одновременно с налаживанием контактов с 

К.Г. Гейкингом С. Богуш-Сестренцевич связывал надежды в из-

менении указа на личную встречу с российским императором. В 

бытность Павла Петровича великим князем, могилевский мит-

рополит часто посещал его в Гатчине, чем неоднократно навле-

кал на себя гнев Г.А. Потемкина [179, с. 16–17]. Отправляясь в 

заграничное путешествие в 1782 г., цесаревич заехал в Могилев, 

где встретил теплый прием С. Богуша-Сестренцевича [179, 

с. 17]. Павел помнил об этом и, когда стал российским импера-

тором, пригласил митрополита на коронацию [179, с. 3]. 

Получив приглашение, С. Богуш-Сестренцевич незамед-

лительно выехал в Москву. В столицу он прибыл 11 (22) марта 

1797 г. [179, с. 5,38]. Придворный такт архиепископа позволил 

ему познакомиться с новой политической элитой империи. По 

прибытии [на протяжении двух дней 12 (23) и 13 (24) марта] он 

навестил московского генерал-губернатора князя Юрия Влади-

мировича Долгорукова, вице-адмирала графа Джулио Литта, ви-

це-канцлера князя Александра Борисовича Куракина, губернато-

ров Ивана Петровича Архарова и Михаила Михайловича Измай-

лова [179, с. 5–6, 12–13]. Был нанесен также визит митрополиту 

петербургскому Гавриилу [179, с. 6–7].  

Сам Павел I благосклонно принял С. Богуша-

Сестренцевича и неоднократно оказывал могилевскому митро-

политу знаки внимания [179, с. 15, 19–20, 24–25, 27–28, 32, 35, 

37]. По окончании коронационных торжеств император решил 
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посетить восточную Беларусь. 8 (19) мая 1797 г. он прибыл в 

Оршу.  

«Я ехал в своей карете на некотором расстоянии, – вспо-

минает С. Богуш-Сестренцевич, – и, заметив, что император по-

вернул для того, чтобы направиться к иезуитам, вышел из каре-

ты, сбросил с плеч на землю свой плащ и побежал бегом, чтобы 

успеть принять его в воротах коллегиума. Говорили, что импе-

ратор заметил меня, назвал хорошим пешеходом и приказал за-

писать в своем походном журнале о моем рвении и внимании» 

[179, с. 39]. 

Неизменная по-

чтительность могилев-

ского митрополита, гра-

ничащая с демонстра-

тивным раболепием, по-

нравились Павлу I, и он 

пригласил его в Санкт-

Петербург [179, с. 41]. 22 

августа (2 сентября) 1797 

г. С. Богуш-Сестрен-

цевич прибыл в северную 

столицу [179, с. 48].  

Союзником 

С. Богуша-

Сестренцевича в его 

борьбе за освобождение 

Римско-католической 

церкви от подчинения 

Юстиц-коллегии лиф-

ляндских, эстляндских и 

финляндских дел, должен был стать прибывший в марте 1797 г. 

в Россию папский посланник Лоренцо Литта. Главной целью его 

посольства являлась проблема канонического разрешения тер-

риториально-администра-тивного обустройства костела в импе-

рии.  

Первоначально С. Богуш-Сестренцевич думал встретить-

ся с нунцием в Могилеве [179, с. 3]. Однако, получив приглаше-

ние на коронацию, и видя, что папский посланник задерживает-
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ся, решил его не дожидаться. Поэтому первая встреча 

С. Богуша-Сестренцевича и Л. Литта состоялась 23 марта (3 ап-

реля) 1797 г. в Москве [179, с. 17]. 

Папский посланник надеялся, что сможет сохранить в 

прежнем виде существовавшую в Речи Посполитой церковную 

структуру, привилегии и льготы костела. 17 (28) апреля 1797 г. 

на встрече с канцлером И.А. Остерманом и вице-канцлером 

А.Б. Куракиным он сложил дипломатическую ноту [325, с. 26–

29]. В ней папа выражал надежду и пожелание о том, что рос-

сийский император предоставит католикам истинную веротер-

пимость, сохранит привилегии Римско-католической церкви и 

неприкосновенность ее владений, не будет проводить террито-

риально-административных преобразований и сохранит по воз-

можности в прежнем виде все существующие епархии обоих 

обрядов, которые вошли целиком или отчасти в состав империи. 

Вновь и вновь Пий VI повторял, что в управлении Римско-

католической церковью главным принципом является принцип 

главенства папы. Именно им должны назначаться и утверждать-

ся епископы. Без канонической санкции они не могут пользо-

ваться своею властью. В вопросе об управлении монастырями 

Пий VI предлагал сохранить существующее устройство мона-

стырей [325, с. 34–44].  

Конечно же, Лоренцо Литта не мог поддерживать идею 

подчинения Римско-католической церкви в империи Юстиц-

коллегии. Правда, С. Богуш-Сестренцевич сумел убедить его 

открыто не противодействовать созданию департамента, так как 

подобная идея исходила лично от императора [179, с. 55–56]. 

Сам митрополит, по приезде в Санкт-Петербург, активно вклю-

чился в политическую борьбу с К.Г. Гейкингом. Павел I, перво-

начально сердившийся на него за письмо председателю Юстиц-

коллегии, «оттаял» к середине ноября 1797 г. [179, с. 95–96]. 

Причиной возвращения милости императора к 

С. Богушу-Сестренцевичу послужил так называемый «процесс 

над Виленской ассоциацией». Она была создана в 1796 г. тремя 

римско-католическими монахами: настоятелем тринитарского 

монастыря в Берестечке (Украина) Орелианом Домбровским, 

приором доминиканского монастыря в Вильно Фаустином Це-

церским и отцом-бенедиктинцем Вацлавом Зелковским. Ассоци-
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ация занималась вербовкой на службу в польские легионы, сра-

жавшиеся на стороне Франции, и сбором денег для них [184, 

с. 87–94; 185, с. 24–31; 199, с. 22; 309, с. 31, 74, 82]. О ее дея-

тельности вскоре стало известно российской администрации. 

Руководители ассоциации были арестованы и тайно привезены в 

Санкт-Петербург, где были осуждены Сенатом на смертную 

казнь. Правда, Павел I заменил ее ссылкой в Сибирь. В связи с 

тем, что 12 участников Виленской ассоциации были монахами, в 

известность был поставлен нунций Лоренцо Литта, которому 

было приказано тот час же лишить их сана [72, с. 17]. Не желая 

нарушать канонического права, для соблюдения требований ко-

торого потребовались бы долгие годы и согласие папы, нунций 

переложил ответственность решения на могилевского митропо-

лита. Тот сразу же понял, что от его действий зависит милость к 

нему императора, и 23 ноября (3 декабря) 1797 г. лишил монахов 

сана [179, с. 104–105].  

Организация торжественной заупокойной мессы по отцу 

императрицы герцогу Фридриху-Вильгельму Вюртембюргскому 

15 (26) января 1798 г.
 
еще больше приблизила могилевского 

митрополита к императору [179, с. 133–135]. Благодарный Павел 

17 (28) января 1798 г. наградил С. Богуша-Сестренцевича одним 

из высших орденов империи – орденом св. Александра Невского 

[179, с. 136]. Но самый большой подарок митрополиту был сде-

лан 26 января (6 февраля) 1798 г., когда император подписал 

указ, согласно которому департамент по римско-католическим 

делам фактически был выведен из-под контроля Юстиц-

коллегии [52, с. 153; 150, т. XXV, с. 49]. Станислав Богуш-

Сестренцевич стал его президентом [113, л. 342]. Его заместите-

лем был назначен генерал Игнацы-Петр Лобажевский. Департа-

мент состоял из трех представителей от духовенства, трех – 

светских заседателей, прокурора, двух секретарей и канцелярии. 

15 (26) февраля 1798 г. Павел I утвердил кадровый состав депар-

тамента. Заседателями в нем стали епископ Киприан Одинец, 

могилевский каноник Юзеф Бышковский и пробощ витебской 

парафии святой Барбары Игнацы Шостаковский. Секретарем – 

отец Матвей Бялынович [140, л. 1].  

Однако победа митрополита не была полной. Наличие 

светских членов, на назначение которых он не мог влиять с та-
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кой результативностью, как на назначение духовных, привело к 

тому, что в департаменте сформировалась оппозиционная ему 

группа приверженцев К.Г. Гейкинга во главе с вице-

председателем И.П. Лобажевским и советником Дугамелем [255, 

с. 320]. 

Одновременно с внутренней борьбой в департаменте, 

обусловленной личной неприязнью С. Богуша-Сестренцевича и 

председателя Юстиц-коллегии, усиливалась конфронтация меж-

ду могилевским митрополитом и нунцием. Причины ее нараста-

ния объясняются разными взглядами двух католических иерар-

хов на сущность взаимоотношений костела и государства, пар-

тикулярной церкви и центра. Если Л. Литта исходил из положе-

ния о первенстве (примате) папской власти над государственной, 

то митрополит являлся приверженцем государственного протек-

тората над церковью. Во всех спорах он всегда занимал позицию 

российского правительства, мнение нунция редко учитывалось 

при решении дел, касающихся положения костела на белорус-

ских землях. Папский посол был совершенно неудовлетворен 

решением вопроса о государственном контроле над Римско-

католической церковью в Российской империи. Переговоры же 

по поводу будущего территориально-административного обу-

стройства костела окончательно рассорили С. Богуша-

Сестренцевича и Л. Литта. 

Могилевский митрополит выступал за создание в грани-

цах России примасовства, по примеру Речи Посполитой. Перво-

начально он хотел, чтобы его перевели с титулом примаса архи-

епископом в Луцк [179, с. 20–21, 56]. Но 18 (29) октября 1797 г. 

камергер императора – граф Август Иванович Илинский – со-

общил о том, что император считает это понижением для него 

[179, с. 75]. 

В то же время нунций желал, чтобы центр Римско-

католической церкви был перенесен в Вильно. Станислав Бо-

гуш-Сестренцевич должен был остаться лишь епископом моги-

левским (или белорусским). 27 октября (7 ноября) 1797 г. канц-

лер князь А.А. Безбородко заверил митрополита, что Павел I 

желает, чтобы Могилев оставался центром архиепископства, а 

С. Богуш-Сестренцевич – главою костела в империи [179, с. 78–

79]. 
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28 апреля (9 мая) 1798 г. Павел I подписал указ, согласно 

которому Римско-католическая церковь в Российской империи 

должна была состоять из 5 епархий (Виленской, Минской, Луц-

кой, Каменецкой, Жмудской) и Могилевского архиепископства. 

Во главе Виленской диоцезии был поставлен Ян Коссаковский, 

Минской – Якуб Дедерко, Луцкой – Каспар Цецишовский, Ка-

менецкой – Ян Дембовский, Жмудской – Ян Гедройц. Могилев-

ское архиепископство, как и ранее, должен был возглавить Ста-

нислав Богуш-Сестренцевич [141, л. 1–1 об.]. Указ также преду-

сматривал наличие в каждой диоцезии одного епископа-

суффрагана, в Могилевском архиепископстве – трех (Могилев-

ского, Полоцкого, Киевского). При этом регламентировалось, 

что могилевским викарным епископом может быть только пре-

лат-препозит Могилевского кафедрального капитула (пробощ 

костела святого Станислава). Каждая епархия должна была 

иметь консисторию во главе с оффициалом (генеральным вика-

рием). В случае апелляции дело должно было пересматриваться 

не епископом той диоцезии, в консистории которой первона-

чально рассматривалось дело, а в департаменте по римско-

католическим делам в Санкт-Петербурге (статья 5) [3, с. 16–17]. 

В знак своего благоросположения Павел I наградил 2 

(13) мая 1798 г. С. Богуша-Сестренцевича вторым высшим орде-

ном Российской империи – св. апостола Андрея Первозванного 

[179, с. 165]. 

Нунцию Лоренцо Литта оставалось только канонически 

подтвердить проведенные преобразования, что тот и сделал 27 

июля (7 августа) 1798 г. декретом «Ad majorem fidei Catholicae 

exaltatione». Теперь Виленская, Жмудская и Луцкая епархии, 

ранее входившие в состав Гнезненской митрополии, а также Ка-

менецкая, подчинявшаяся Львовской, канонически были присо-

единены к Могилевской церковной провинции. Была учреждена 

новая епархия – Минская, которая также была подчинена вер-

ховной власти Могилевского архиепископа [173, л. 1–3; 302, 

с. 3–6]. 15 ноября 1798 г. Пий VI буллой «Maximis undique pressi 

calamitatibis» канонически утвердил все декреты своего посла [2, 

с. 125–138]. 

Обострению отношений между нунцием и митрополитом 

способствовало также так называемое «дело Сераковского». 
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Юзеф Сераковский был назначен указом Екатерины II от 6 (17) 

сентября 1795 г. летичевским епископом. В процессе перегово-

ров с российским правительством Л. Литта смог настоять на 

назначении каменецким епископом, которому предполагалось 

переподчинить приходы Летичевской диоцезии, Яна Дембовско-

го. Но, благодаря поддержке митрополита [251, с. 11], 

Ю. Сераковский добился того, чтобы 2 (13) октября 1798 г.
 
[155, 

л. 217] последний был отправлен на пенсию «по слабости здоро-

вья», а каменецким епископом был назначен он. Нунций выра-

зил протест [13 (24) октября 1798 г.], но тот остался без ответа и 

вызвал вспышку гнева у императора, не терпевшего какого-либо 

сопротивления своей воли [325, с. 325–327]. 

Окончательно испортило отношения нунция и митропо-

лита принятие российским правительством 3 (14) ноября 1798 г. 

двух указов («Об уничтожении съездов монахов римско-

католического исповедания на капитулы для избрания чинов в 

разные монастырские должности; о предоставлении архиереям 

как определения в сии должности, так и права осматривать мо-

настыри и церкви» [22, с. 117–118] и «Регламента для церквей и 

монастырей римско-католического исповедания в Российской 

империи» [143, л. 2–3об.]). Данные акты означали подчинение 

монашеских орденов власти епископов. Последние наделялись 

правом назначения их руководителей [провинциалов (статья 7), 

а также настоятелей и заместителей (статьи 8,9)]. Без разреше-

ния епископа монахи не имели права покидать монастыри и пе-

реезжать из одного монастыря в другой (статья 21). Эти поста-

новления, нарушающие каноническое право, вызвали открытое 

недовольство монахов и папского посланника [229, с. 221]. Мит-

рополит воспользовался этим и обвинил Л. Литта в неподчине-

нии императору [261, с. 253]. 

Одновременно с ухудшением отношений с С. Богушем-

Сестренцевичем, папский посланник стал терять расположение 

Павла I. Главной причиной немилости российского монарха по-

служил так называемый «мальтийский вопрос» [305, с. 268–277].  

Как известно, после захвата Наполеоном Бонапартом в 

июне 1798 г. Мальты, великий магистр ордена иоаннитов Фер-

динанд фон Гомпеш был смещен со своего поста [142, л. 1]. На 

заседаниях 15 августа, 27 октября и 7 ноября 1798 г. Российско-
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го приорства Мальтийского ордена Павел I был провозглашен 

гроссмейстером иоаннитов [114, л. 4–4 об.; 159, л. 67–71]. Сам 

император первоначально не спешил с приятием данного титула, 

желая получить согласие папы. 

Между тем, Пий VI, не зная еще о провозглашении Пав-

ла I великим магистром, в письме от 5 ноября 1798 г. мальтий-

скому послу в России Джулио Литта написал: «мы будем со-

трудничать с любой властью, <…> чтобы орден мог быть вос-

становлен в своем былом величии, <…> мы хотели бы узнать, 

сколько рыцарей из других приорств присоединились к благо-

родному порыву императора, и какую резолюцию они могут 

принять в подтверждение этого <…>» [5, с. 17]. Слова папы бы-

ли растолкованы российским самодержцем как признание его 

великим магистром и 29 ноября (9 декабря) 1798 г. он торже-

ственно принял регалии главы Мальтийского ордена [179, 

с. 181–182; 186, с. 63]. 14 (26) декабря Павел I известил о своем 

решении папу [54, с. 27], а 16 (27) декабря 1798 г. официально 

объявил об этом в манифесте [22, с. 122–123].  

Пий VI не мог согласиться с назначением «схизматика» 

главою католического ордена. В тайном письме нунцию, от-

правленному 16 марта 1799 г. из Чертозы-да-Фиренце, он выра-

зил свое несогласие с избранием Павла I великим магистром 

Мальтийского ордена [325, с. 354–357]. Содержание письма ста-

ло известно российскому императору, который сразу же [29 ап-

реля (10 мая) 1799 г.] распорядился разорвать отношения со 

Святым Престолом и выслать из империи нунция [128, л. 20–21]. 

Вечером того же дня Лоренцо Литта в сопровождении полицей-

ских покинул Санкт-Петербург. В качестве неофициального 

представителя папы в России он оставил своего секретаря Джо-

ванни Бенвеннути [325, с. 385]. Обида российского императора 

была тем сильнее, что в своем письме от 14 (26) декабря 1798 г. 

он искренне предлагал папе свою помощь и даже приглашал его 

в Россию. 

5 (16) мая 1799 г. Павел I распорядился передать полно-

мочия официального представителя папы в России могилевско-

му митрополиту [155, л. 317–317 об.]. 

Удаление нунция было на руку С. Богушу-

Сестренцевичу, который с новой силой принялся за укрепление 
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собственной власти в департаменте. Правда, первая попытка 

удалить светских членов (И.П. Лобажевского и его сторонников) 

из департамента, состоявшаяся еще в декабре 1798 г. под пред-

логом того, что те плохо владеют русским языком, окончилась 

неудачей [179, с. 184, 275, 307, 312]. 8 (19) июля 1799 г. Стани-

слав Богуш-Сестренцевич написал на имя императора новую 

жалобу на своих подчиненных. Павел I поручил разобраться в 

деле генерал-прокурору Александру Андреевичу Беклешеву 

[179, с. 341]. Тот после совещания с митрополитом немедленно 

[1 (13) августа 1799 г.] уволил из департамента Лобажевского, 

Дугамеля и Ауреджиа [113, л. 430]. На их место были назначены 

кандидатуры, предложенные С. Богушем-Сестренцевичем: его 

родной брат Людовик [179, с. 373], Иосиф Серпинский и Петр 

Станкевич [314, с. 26–27].  

Фактически в августе 1799 г. митрополит достиг 

наивысшей власти в Римско-католической церкви на белорус-

ских землях. Он возглавил государственный орган, контролиру-

ющий деятельность костела в империи. Как митрополит руково-

дил деятельностью всех шести римско-католических епархий. 

Его власти были подчинены монашеские ордена.  

Станислав Богуш-Сестренцевич развил активную поли-

тическую деятельность: выступил с проектом включения в со-

став департамента представителей Святейшего Синода с целью 

более быстрого разрешения конфликтов между православными 

и католиками [87, ч. 1, с. 360] и начал продвигать в правитель-

стве проект нового территориально-административного пере-

устройства костела в империи: создания примасовства с центром 

в Вильно [260, с. 666–668, 745–747].  

Первый шаг к созданию примасовства был сделан еще 

при нунции и был связан с попыткой митрополита получить ти-

тул кардинала. Через два дня после указа императора о создании 

в России шести римско-католических епархий [30 апреля (11 

мая) 1798 г.] папе было отправлено письмо, в котором импера-

тор просил назначить С. Богуша-Сестренцевича кардиналом 

[325, с. 210–213]. Пий VI принял «соломоново решение». 15 

марта 1799 г. он согласился на то, чтобы могилевские митропо-

литы носили пурпурное кардинальское одеяние без наделения 

их титулом кардинала [172, л. 1; 325, с. 350–351].  
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Могилевский митрополит узнал о решении папы 10 (21) 

апреля 1799 г. во время приема у императора. В своих воспоми-

наниях он так описывает этот момент: 

«Император приблизился ко мне и, видя, что я не делаю 

никакого движения, сказал мне: “Итак, вы кардинал?” 

Я, не видя еще бумаг и не слышав ничего об их содержа-

нии, был поистине в неизвестности и даже отрицал это. 

“Да, да, – сказал император, – я говорю вам это, а если я 

говорю, то значит это верно”. Тогда я стал на колени и поцело-

вал его руку.  

“Встаньте, – сказал он, – вы не получили этих бумаг. Так 

вы их получите”.  

Я воображал се-

бя кардиналом до воз-

вращения к себе домой, 

куда господин Пини 

принес мне бумаги <…> 

прочитав по получении 

послание из Рима <…> я 

пошел к графу вице-

канцлеру (В.П. Кочубею 

– М.П.) и сказал ему, 

что его императорское 

величество был введен в 

заблуждение, говоря 

мне, что я уже кардинал 

<…>» [179, с. 317–318].  

12 (23) апреля 

Павел I узнал об истин-

ном смысле папского 

письма, и 27 апреля (8 

мая) 1799 г. подписал 

новое обращение к Пию VI о назначении С. Богуша-

Сестренцевича кардиналом [179, с. 319.]. Письмо должно было 

быть передано папе А.В. Суворовым, который командовал рос-

сийскими войсками в Италии [179, с. 321–322].  
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И, видимо, Павел I добился бы от папы назначения мо-

гилевского митрополита кардиналом, если бы в планы последне-

го не вмешались иезуиты [258, с. 51–58]. 

Дело в том, что в апреле 1799 г. в Санкт-Петербург прие-

хали о. Габриель Грубер и о. Юзеф Каменский. Официальной 

целью их миссии было получение апробации императора на 

назначение Франсуа Каре генеральным викарием иезуитов. Сек-

ретной – ликвидация юридической силы Регламента от 3 (14) 

ноября 1798 г., подчинявшего власти С. Богуша-Сестренцевича 

также и их орден. Но лишь четыре месяца спустя, преодолев все 

препятствия, чинимые митрополитом, Габриель Грубер встре-

тился с императором. Этому помог случай. У императрицы Ма-

рии Федоровны заболел зуб. Усилия придворных докторов ре-

зультата не дали. Страдания императрицы вызывали обеспоко-

енность и раздражительность у Павла I. И в данный момент 

Г. Грубер предложил свою помощь. Лечение оказалось дей-

ственным. Боли прошли [87, ч. 1, с. 374–377]. Благодарный Па-

вел I с интересом взглянул на иезуитов. Его встречи с 

Г. Грубером стали поворотным моментом, как в судьбе самого 

ордена, так и в карьере митрополита. 

Отец Габриель рассказал императору о злоупотреблени-

ях, допущенных в департаменте по римско-католическим делам. 

Разгневанный Павел I немедленно запретил могилевскому мит-

рополиту бывать при дворе, а 15 (26) ноября 1800 г. приказал 

ему покинуть Санкт-Петербург и поселиться в Буйничах (теперь 

Могилевский район, Могилевской области). Верные ему епи-

скоп-суффраган К. Одынец, П. Станкевич [113, л. 605; 115, л. 42] 

и вице-президент департамета И. Серпинский [115, л. 49] также 

не избежали ссылки. Киприан Одынец был отправлен в Вологду, 

Петр Станкевич – в Холмогоры (около Архангельска), Иосиф 

Серпинский – в Каргополь (теперь Вологодская область) [334, 

с. 171].  

Несмотря на замкнутый образ жизни, в декабре того же 

года 69 летнему старику было приказано переехать в более от-

даленные от Могилева Малятичи (теперь Кричевский район, 

Могилевской области). 

Председателем департамента по римско-католическим 

делам был назначен Ян Бениславский [113, л. 606; 115, л. 47], 
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который сразу занялся его реорганизацией. Незадолго до высыл-

ки митрополита, когда тот уже находился в опале и ожидал сво-

ей участи, 11 (22) октября 1800 г. было определено, чтобы каж-

дый римско-католический епископ присылал в департамент сво-

его представителя на трехлетний срок [150, т. XXVI, с. 338].  

11 (22) декабря 1800 г. император подписал новый ре-

гламент под названием «Высочайше утвержденные пункты об 

управлении римско-католическим духовенством в России».
 
Со-

гласно ему монашеские ордена изымались из-под юрисдикции 

епископов и получали широкую внутреннюю автономию (статья 

2). Монахам возвращалось право самостоятельного избрания 

своих руководителей на провинциальных собраниях (статья 7) 

[22, с. 146–149]. Однако на ликвидацию государственного кон-

троля Павел I не пошел, хотя устно и уверил Я. Бениславского в 

том, что данная статья не будет применяться в жизни [318, 

с. 308].  

Одновременно с интригами против Станислава Богуша-

Сестренцевича иезуиты вновь возобновили попытки получить 

каноническое признание существования ордена иезуитов. Поло-

жение папы в конце XVIII в. было тяжелым. Толентинский мир, 

заключенный с Францией 19 февраля 1797 г., фактически привел 

к оккупации Папской области французами. Всякое сопротивле-

ние энергично и жестоко подавлялось. Сам папа Пий VI был си-

лой вывезен во Францию, где 29 августа 1799 г. скончался [281, 

с. 182]. 14 апреля 1800 г. новым папой был избран кардинал 

Барнаба Кьярамонти, который принял имя Пий VII. При таких 

обстоятельствах 11 (23) августа 1800 г. Павел I выслал письмо в 

Рим с просьбой официально признать существование ордена 

иезуитов [266, с. 364]. Сам папа также начал зондировать почву. 

28 июля 1800 г. он написал письмо испанскому королю Карлу IV 

(1788–1808), в котором поделился своими планами восстановить 

орден иезуитов во всем мире. Но тот воспринял планы папы рез-

ко отрицательно [269, с. 176–178]. Поэтому, основываясь на 

просьбе Павла I, Пий VII решился признать существование ор-

дена иезуитов только в границах Российской империи, что и бы-

ло юридически оформлено 7 марта 1801 г. в бреве «Catolicae 

fidei» [196, с. 36; 209, с. 148].  
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Увидев в иезуитах и в их образовательной системе вер-

ное средство в борьбе с революционными идеями и иллюминиз-

мом, Павел I, как пишет С. Заленский, «проникся почтением к 

иезуитам, почти благовейным преклонением перед ними и по-

желал, чтобы в мгновение ока вся Россия была усеяна их колле-

гиями» [345, с. 245]. Уверенность в том, что иезуиты являются 

самыми успешными борцами со всеми «антимонархическими 

сектами», укрепили в нем труды Огюстена Баррюэля и Луи Пру-

айара, под впечатлением которых он находился в июле 1800 г. 

[59, с. 150–151]. Поэтому Павел I решил поручить им образова-

ние в западных губерниях империи. 11 (23) октября 1800 г. он 

подписал указ, согласно которому образование юношества на 

белорусских землях поручалось иезуитам, которые по мере 

количественного роста ордена имели право вступать во владение 

своими бывшими коллегиями [22, с. 145; 52, с. 188]. Указ 

императора фактически предусматривал возвращение 

Виленской академии иезуитам, что вызвало сопротивление со 

стороны ее профессорско-преподавательского состава. В число 

противников возвращения входил и знаменитый астроном, 

ректор в 1780–1799 гг. Виленской академии Мартин Почобут-

Одляницкий (1728–1810), которого в антииезуитских 

настроениях заподозрить было невозможно. Бывший иезуит, он 

в 1807 г. передаст виленскую обсерваторию в руки 

Я. Снядецкого и тайно выедет в Динабург, где вновь вступит в 

Общество Иисуса [24, с. 118; 268, с. 228]. Подписание указа о 

передаче Виленской академии иезуитам было запланировано на 

1 (13) мая 1801 г., но внезапная гибель императора в марте пере-

черкнула все планы [317, с. 52]. 

Таким образом, в истории Римско-католической церкви 

на белорусских землях в период правления Павла I (1796–1801 

гг.) в зависимости от статуса ее главы могилевского митрополи-

та Станислава Богуша-Сестренцевича можно условно выделить 

три этапа. Первый этап (ноябрь 1796 г.– февраль 1798 г.) харак-

теризуется попыткой введения российским правительством 

управления Римско-католической церковью по образцу проте-

стантских государств и борьбой С. Богуша-Сестренцевича с це-

лью ее ликвидации. Второй этап (февраль 1798 г.– декабрь 1800 

г.) – период наивысшего влияния могилевского митрополита на 



 81 

конфессиональную политику российского правительства, прове-

дение которой по отношению к костелу он сам и возглавил, став 

председателем государственного органа контроля и высшей су-

дебной инстанции для католиков империи – департамента по 

римско-католическим делам. Власти С. Богуша-Сестренцевича 

были подчинены все другие католические епископы империи, а 

также монашеские ордена. Награждение высшими орденами им-

перии: св. Александра Невского и св. Андрея Первозванного 

подчеркивало доверие Павла I к нему. В таких условиях митро-

полит начал проводить курс на достижение автокефалии костела 

в империи: выступил с планом перенесения центра Римско-

католической церкви из Могилева в Вильно и создании там 

примасовства, а также получения им титула кардинала. Но его 

политическим планам помешали иезуиты, которые смогли про-

извести переворот в формировании российской конфессиональ-

ной политики. С их приходом к власти начался третий этап (де-

кабрь 1800 г.– март 1801 г.). В это время иезуиты добились не 

только канонического признания со стороны папы римского их 

существования в России, но и сделали первые шаги к ликвида-

ции любого рода подчинения костела государству, а также к пе-

реориентации развития системы образования империи по образ-

цу их коллегий. Последний шаг мог бы иметь далеко идущие 

последствия.  
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2.4. Особенности правительственного курса по отно-

шению к Римско-католической церкви при Александре I  

 

Ссылка С. Богуша-Сестренцевича не была долгой. В 

ночь с 11 (23) на 12 (24) марта 1801 г. был убит Павел I [116, 

л. 31]. На трон вступил его старший сын Александр I. Одним из 

первых указов [15 (27) марта 1801 г.] новый император объявил 

об амнистии для политических заключенных. В их числе нахо-

дился и могилевский митрополит [314, с. 30].  

Решением вопроса 

о восстановлении Стани-

слава Богуша-

Сестренцевича в должно-

сти митрополита и выра-

ботке основных положе-

ний взаимоотношения 

Римско-католической 

церкви и государства, 

должен был заняться спе-

циальный комитет, со-

зданный 16 (28) июля 1801 

г., 
 
под председательством 

генерал-про-курора А.А. 

Беклешева [191, т. 2, 

с. 152]. В состав комитета 

вошли сенаторы граф 

С.О. Потоцкий и граф 

Ю.М. Вильегорский, а 

также римско-

католические священники 

Ж. Маскле и 

Ю. Бышковский. За ис-

ключением последнего, все члены комитета были благодушно 

настроены по отношению к могилевскому митрополиту [257, 

т. 5, с. 35; 314, с. 30–31]. 

Так как Станислав Богуш-Сестренцевич был отставлен 

без официального законодательного акта, члены комитета со-

шлись во мнении считать его отставку временной. Ожесточен-
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ная борьба развернулась по вопросу: «Кто станет председателем 

планируемой Римско-католической духовной коллегии, которая 

должна была прийти на смену департаменту». Большинство 

членов комитета выступало против того, чтобы могилевский 

митрополит стал во главе коллегии и далее постоянно жил в 

Санкт-Петербурге. Аргументировали это тем, что С. Богуш-

Сестренцевич уже ранее объединял в себе тройную власть: 

власть епископа, власть митрополита и власть председателя де-

партамента. Такое совмещение создавало ситуацию, когда чело-

век, подающий апелляцию на его решение в первой инстанции, 

должен был апеллировать вновь к нему же самому во второй и в 

третьей, что рождало неудовольствие и многочисленные жало-

бы. Чтобы предотвратить подобное, члены комитета предлагали 

архиепископу постоянно пребывать в Могилеве [314, с. 32–33]. 

Этой же точки зрения придерживался Джованни-Антонио Бен-

венутти, исполняющий обязанности представителя Святого 

Престола после высылки нунция Лоренцо Литта. Он написал на 

имя императора анонимный протест против назначения предсе-

дателем Римско-католической духовной коллегии Станислава 

Богуша-Сестренцевича [328, с. 143–145]. Станислав Шантыр 

говорит о двух проектах, поданных на имя императора, в кото-

рых их авторы также высказывались против кандидатуры моги-

левского митрополита. Один из них принадлежал жмудскому 

епископу-коадъютору Юзефу-Арнульфу Гедройцу, второй – не-

известному автору. Ю. Гедройц предлагал не совмещать посты 

председателя департамента по римско-католическим делам (по 

всей видимости, он не знал о проектируемом создании римско-

католической духовной коллегии) и могилевского митрополита. 

Станислав Богуш-Сестренцевич должен был оставаться архи-

епископом-митрополитом, а его коадъютор Ян Бениславский – 

председательствовать в департаменте. Неизвестный автор счи-

тал, что последний должен сохранить за собою как пост предсе-

дателя департамента, так и исполняемые им функции архиепи-

скопа Могилевского [334, с. 182]. 

Однако тяжело больной Я. Бениславский предпочел ти-

шину и спокойствие монашеской кельи блеску и интригам дво-

ра. Он отказался от всех занимаемых постов и получил на то со-

гласие Александра I [304, с. 498]. 
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13 (25) августа 1801 г. на заседании Сената произошло 

обсуждение выработанных комитетом предложений («Положе-

ния о духовном и церковном правлении римско-католического 

закона в России»). Сенаторы посчитали, что высший государ-

ственный орган в области управления Римско-католической 

церкви должен возглавлять ее высший иерарх, которым в Рос-

сийской империи был, безусловно, Станислав Богуш-

Сестренцевич.  
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13 (25) ноября 1801 г. Александр I утвердил доработан-

ный Сенатом законопроект. Согласно «Высочайше утвержден-

ному докладу Сената о восстановлении духовного и церковного 

правительств римско-католического закона в России» вместо 

уничтожаемого департамента римско-католических дел создава-

лась Римско-католическая духовная коллегия, непосредственно 

подчиненная Сенату. Председателем коллегии был назначен мо-

гилевский митрополит. Функции двух его заместителей должны 

были выполнять любой епископ и прелат, кандидатуры которых 

утверждал император. Асессоры играли роль представителей 

каждой из римско-католических епархий. Так как общее количе-

ство епархий в Российской империи на 1801 г. было шесть, то и 

общее количество асессоров в коллегии равнялось шести. Асес-

соры должны были выбираться кафедральными капитулами 

епархий из числа прелатов или каноников сроком на три года [3, 

с. 31–35; 22, с. 157–164]. 

Шаги российского правительства вызвали беспокойство 

в Ватикане. Считая причиной всех «бед» могилевского митро-

полита, папская курия решила добиваться возобновления ди-

пломатических отношений с Россией. Руководитель внешней 

политики Святого Престола кардинал Эрколе Консальви надеял-

ся, что приезд в Санкт-Петербург нунция сможет не только по-

мочь Святому Престолу в решении собственных территориаль-

ных проблем, но также создаст благоприятные условия для 

уменьшения «пагубного» влияния С. Богуша-Сестренцевича на 

российское правительство и поможет добиться возвращению 

Римско-католической церкви всех привилегий, какими она поль-

зовалась в Речи Посполитой [5, с. 31].  

В конце марта 1803 г. в Санкт-Петербург прибыло по-

сольство, возглавляемое Томмазо Ареццо. Однако роль нунция 

свелась лишь в передаче поздравлений Александру I от папы 

римского в связи с его коронацией [326, с.78–89]. Все его по-

пытки вмешательства в конфессиональную политику сразу же 

пресекались российским правительством [87, ч. 2, с. 221–231]. В 

конце-концов его выслали из России [33, с. 72–75, 661], а послом 

папы (легатом) российское правительство 10 (22) августа 1804 г. 

признало могилевского митрополита [150, т. XXVIII, с. 473]. 
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В отличие от нунция, совершенно не желавшего понять 

принципы и методы российской политики, Станислав Богуш-

Сестренцевич усвоил их в совершенстве. Новая государственная 

надстройка в лице Римско-католической духовной коллегии зна-

чительно ущемляла его власть. Принцип коллегиальности здесь 

проявлялся значительно четче, чем в департаменте. Если депар-

тамент состоял из шести членов, наполовину – из светских, 

наполовину – из духовных, то коллегия состояла из девяти чле-

нов, все из которых были представителями духовенства. Митро-

полит не мог контролировать выборы в кафедральных капитулах 

епархий, напрямую не подчиненных его власти, что создавало 

прецедент для организации оппозиции внутри коллегии, которая 

могла составить большинство. 

Правда, результаты первых выборов в коллегию были 

успокаивающими. Заместителями С. Богуша-Сестренцевича по 

коллегии стали Ян Бениславский и Юзеф Бышковский. Предста-

вителем от Могилевского архиепископства был избран Фран-

цишек Мачульский, от Виленской епархии – Игнацы Гоувальт, 

от Жмудской – Игнацы Гедройц, от Луцкой – Валенты Знаме-

ровский, от Каменецкой – Себастьян Орховский, от Минской – 

Винценты Супинский [83, с. 148–149]. За исключением 

Я. Бениславского, Ю. Бышковского и И. Гедройца, все асессоры 

были креатурами митрополита. 8 (20) января 1802 г. Станислав 

Богуш-Сестренцевич провел первое заседание коллегии [118, 

л. 5]. 

Выборы 1804 г. первоначально также не сулили ничего 

экстраординарного. Станислав Богуш-Сестренцевич добился 

назначения своими заместителями Петра Станкевича и Иосифа 

Степановича Серпинского. Представителем от Могилевского 

архиепископства был избран Станислав Шантыр, от Виленской 

епархии – Матвей Тышкевич, от Жмудской – Ян Янушевский, от 

Луцкой – Доминик Быковский, от Каменецкой – Себастьян Ор-

ховский, от Минской – Николай Быковский [84, с. 168–169].  

Но заместители митрополита по коллегии вскоре своим 

поведением умудрились поссорить С. Богуша-Сестренцевича с 

большинством членов коллегии [334, с. 223–232]. «Если архи-

епископ, – отмечал кс. М. Годлевский, – был субъективен, упо-

рен, часто поддавался влиянию одиозных личностей и не выби-
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рал средства для достижения поставленной цели», то «и враги 

митрополита также не были щепетильными, при этом могли бо-

роться и неустанно парализовать все начинания архиепископа, 

так как обладали поддержкой иезуитов, имели связи при дворе, в 

Риме, и чувствовали признание со стороны духовенства» [259, 

с. 92].  

29 октября (10 ноября) 1805 г. С. Богуш-Сестренцевич 

написал на имя министра юстиции князя П.В. Лопухина обшир-

ное письмо, в котором описал «плачевное» положение коллегии 

и указал на необходимость «определенных преобразований, ко-

торые было бы необходимо в ней провести» [334, с. 240–251]. 

Митрополит предложил ликвидировать принцип выборности 

членов коллегии кафедральными капитулами, заменив его 

назначением императором. Количество членов он предложил 

сократить вдвое (до пяти). 

Но утечка информации произошла оттуда, откуда митро-

полит менее всего ожидал – от своего ближайшего помощника, 

руководителя (аудитора) собственной канцелярии и одновре-

менно асессора коллегии Станислава Шантыра [62, с. 66]. Тот в 

январе 1806 г. ознакомил с содержанием письма политических 

противников С. Богуша-Сестренцевича и через жмудского епи-

скопа И. Гедройца добился негативного отношения к законопро-

екту обер-прокурора Святейшего Синода князя А.Н. Голицына 

[334, с. 252]. Последний представил Александру I ситуацию, 

сложившуюся в коллегии так, что император отклонил проект 

митрополита [334, с. 256]. 

Получив негативный ответ, могилевский митрополит не 

опустил руки. Педантично вникая во все дела, он вскоре добился 

того, что по всем вопросам правительство обращалось исключи-

тельно к нему, минуя Римско-католическую духовную колле-

гию. Роль последней фактически свелась к нулю [334, с. 268, 

278].  
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Очередной виток борьбы между сторонниками автокефа-

лии Римско-католической церкви и приверженцами примата па-

пы (ультрамонтанами) разгорелся в конце первого десятилетия 

XIX в. и был связан с формированием новой государственной 

идеологии «общехристианского государства», а также усилени-

ем центростремительных и унификационных проектов среди 

российской политической элиты [30, с. 129–141]. В духовной 

сфере это вылилось в попытку объединения управления всеми 

конфессиями империи в рамках одного ведомства [31, с. 29; 69, 
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с. 13]. 17 (29) августа 1810 г. было создано Главное управление 

духовными делами иностранных исповеданий
2
 [22, с. 368–369; 

150, т. XXXI, с. 323–328]. Во главе его (главноуправляющим) 

был поставлен князь Александр Николаевич Голицын. Его заме-

стителем (с титулом директора) стал Александр Иванович Тур-

генев [85, с. 550], негативно настроенный по отношению к като-

лицизму [194, с. 36]. Главное управление духовными делами 

иностранных исповеданий состояло из двух отделений: первого 

(католического и униатского) и второго (протестантского). 

Начальником первого отделения был Петр Яковлевич Невяров-

ский, второго – Егор Петрович Сиверс [32, с. 142–143]. 

Воспоминания тех лет были пронизаны предчувствием 

того, что создание Главного управления духовными делами ино-

странных исповеданий является первым шагом на пути создания 

единого государственного органа по управлению всеми конфес-

сиями в Российской империи. Так, Ф.Ф. Вигель писал: «Мини-

стерства духовных дел тогда учредить не решались: это было бы 

уже слишком явно духовную власть подчинить мирской. Гораз-

до удобнее было сделать сие с духовенством терпимых вер хри-

стианских и нехристианских» [28, ч. 1, с. 118; 30, с. 210]. 

С созданием Главного управления духовными делами 

иностранных исповеданий Римско-католическая духовная кол-

легия, образованная в 1801 г., не ликвидировалась, а вошла в ее 

состав. Правда, полномочия коллегии значительно сузились. Из 

ее ведения были изъяты надзор за семинариями и монастырями, 

охрана духовных имений и разбор кассационных дел [25, с. 97]. 

Станислав Богуш-Сестренцевич первоначально встретил 

указ императора настороженно. Однако вскоре оказалось, что 

управление не собиралось вмешиваться во внутренние церков-

ные дела, «утверждало обыкновенно то, что ему представляли, 

ходатайствовало, о чем его просили, не принимая на себя ника-

                                                 
2
 Оно должно было 1) представлять на утверждение императору канди-

датов в сан епископов, 2) утверждать провинциалов монашеских орде-

нов, 3) раздавать бенефиции, 4) осуществлять надзор за семинариями, 

монастырями, 5) посылать ревизоров, 6) наблюдать за сохранением в 

целости духовных владений и капиталов и 7) рассматривать жалобы на 

диоцезиальных епископов. 
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кой инициативы» [191, т. 2, с. 167]. Фактически оно играло роль 

правительственного статистического и аналитического органа, 

занимаясь только сбором сведений о состоянии Римско-

католической церкви в империи [164, л. 1–9]. 

Русско-французская война 1812 г. и Венский конгресс 

стали переломными в окончательном определении Александра I 

в выборе своей позиции. Участие католического духовенства в 

войне 1812 г. [242, с. 68–69], отрицательное отношение папы 

Пия VII к Священному союзу и его противодействие деятельно-

сти Библейского общества [228, с. 128–138] привели императора 

к мысли о необходимости автокефалии Римско-католической 

церкви. 

Среди российских бюрократов вновь возродилась идея о 

создании Виленского примасовства и возведения С. Богуша-

Сестренцевича в кардинальское достоинство [35, с. 42–43]. Же-

лание митрополита перенести центр Римско-католической церк-

ви из Могилева в Вильно объяснялся просто. Вильно было ад-

министративным, политическим, культурным и духовным цен-

тром белорусско-литовских земель. Количество римских като-

ликов в Виленской епархии было несравнимо большим по срав-

нению с восточно-белорусскими землями. Кроме того, в Вильно 

находилось высшее духовное учебное заведение костела в во-

сточно-европейском регионе – Главная семинария при Вилен-

ском университете, собравшая интеллектуальную элиту привер-

женцев идеи церковной автокефалии. Первый шаг в осуществ-

лении данного проекта был сделан еще в апреле 1811 г., когда 

российское правительство, пользуясь заточением папы, сделало 

попытку через нунциатуру в Вене добиться согласия курии на 

перенос центра костела в империи в Вильно, назначении 

С. Богуша-Сестренцевича примасом и возведении его в карди-

нальское достоинство. Но Пий VII согласился лишь с передачей 

С. Богушу-Сестренцевичу права проведения информационных 

процессов (4 июля 1812 г.). В 1814 г., после своего возвращения 

в Рим, папа сразу же ликвидировал данную привилегию [304, 

с. 514–517]. После смерти в августе 1815 г. виленского епископа 

Иеронима Стройновского, Станислав Богуш-Сестренцевич был 

назначен российским правительством администратором Вилен-

ской епархии [16 (28) мая 1816 г.] [133, л. 5,6]. Через барона 
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Ф.В. Тейля-фан-Сероскеркена, российского посла при Святом 

Престоле, оно начинает добиваться учреждения в Российской 

империи примасовства [228, с. 78–109]. Однако Ватикан был 

непреклонен. В официальном отказе (3 сентября 1816 г.) главной 

причиной было названо участие могилевского архиепископа в 

деятельности Библейского общества, непризнанного папой [34, 

с. 731; 198, с. 629; 312, с. 15–16]. Одновременно 28 июня (10 

июля) 1816 г. князь А.Н. Голицын внес в Сенат предложение об 

изменении управления Римско-католической церковью в России, 

согласно которому предусматривалось «введение митрополи-

танского правления» и уничтожение Римско-католической ду-

ховной коллегии. Однако большинство сенаторов высказалось 

против, и император отклонил проект А.Н. Голицына [52, с. 462–

464; 150, т. XXXIII, с. 949–951]. 
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Поражение в планах канонического признания Святым 

Престолом автокефалии Римско-католической церкви, а также 

сопротивление со стороны сенаторов, привело к переориентации 

планов введения митрополичьего правления на государственное, 

по образцу протестантских государств. На практике это выли-

лась в создание 24 октября (5 ноября) 1817 г. Министерства ду-

ховных дел и народного просвещения. Существовавшее до этого 

Главное управление духовными делами иностранных исповеда-

ний было реорганизовано. Делами католиков в империи должно 

было заниматься второе отделение первого департамента мини-

стерства, которому подчинялась Римско-католическая духовная 

коллегия [126, л. 615–638об.].
 
Министром был назначен князь 

А.Н. Голицын. Директором первого департамента стал 

А.И. Тургенев. Во главе второго отделения был поставлен П.Я. 

Невяровский, которого в 1820 г. сменил Г.И. Карташевский [31, 

с. 150–155]. Второе отделение подразделялось на три стола. 

Первый занимался вопросами организационного обустройства и 

духовными назначениями, второй – духовными учебными заве-

дениями и монастырями, третий – доходами и имущественными 

делами. Столоначальником первого стола был назначен надвор-

ный советник Д.Г. Радин, второго – титулярный советник 

А.С. Иванов, третьего – коллежский регистратор 

П.И. Демешкевич-Закревский. В 1820 г. во второе (католиче-

ское) отделение был принят сверх штата К.С. Сербинович [30, 

с. 226–227].  

Одновременно с реорганизацией церковного управления 

в империи российское правительство начало проводить репрес-

сивную политику по отношению к противникам нового курса, 

особое место среди которых принадлежало иезуитам, как глав-

ным идеологам ультрамонтанов. Если в период с 1801 по 1812 

гг. Александр I благосклонно относился к ультрамонтанской 

партии и иезуитам, то в 1812–1815 гг. ситуация кардинально из-

менилась. Первоначально, учитывая роль иезуитов в сфере обра-

зования в белорусских губерниях, минимальное влияние папы 

римского на политику, расчитывая на поддержку иезуитов в 

приближающейся русско-французской войне, влияние эмигран-

тов и реакционеров на общественное мнение, российский импе-

ратор соблюдал нейтралитет в скрытой войне двух данных пар-
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тий. При решении болезненного для католических монашеских 

орденов вопроса подчинения епископской власти, Александр I 

руководствовался принципом «ни вашим, ни нашим». Несмотря 

на признание за монашествующими права внутренней автоно-

мии по отношению к епископской власти, им вменялось в обя-

занность извещать епископа обо всем, что происходит в их мо-

настырях. Александр I не пошел на передачу образования в Лит-

ве в руки иезуитов, но сохранил за ними право управления цер-

ковью св. Екатерины в Санкт-Петербурге [22, с. 154–155; 150, 

т. XXVI, с. 619]. Более того, он согласился на открытие в север-

ной столице иезуитами конвикта (пансионата) для детей из ари-

стократических семей (13 января 1803 г.), преобразованного в 

1806 г. в Collegium Nobilium (Благородную коллегию), а 12 (24) 

января 1812 г. подписал указ о создании Полоцкой академии [22, 

с. 378–379; 150, т. XXXII, с. 10–11]. Ее торжественное открытие 

состоялось 10 (22) июня 1812 г., но из-за начавшейся войны с 

Наполеоном учеба началась только 20 января (1 февраля) 1813 г. 

[177, с. 18–19; 249, с. 3–4; 270, с. 32–36] Не менее успешно раз-

вивалась миссионерско-пастырская деятельность иезуитов. В 

декабре 1802 г. Александр I разрешил иезуитам открыть миссии 

в Риге и в немецких колониях Поволжья [22, с. 164; 150, 

т. XXVII, с. 393–394]. В 1804 г. по приглашению новороссийско-

го военного губернатора Армана-Эммануэля де Ришелье иезуи-

ты прибыли в Одессу. В 1805 г. они появились в Астрахани, в 

1806 г. – в Моздоке, в 1812 г. – в Иркутске, в 1816 – в Томске 

[317, с. 73–84]. 7 августа 1814 г. Пий VII подписал буллу 

«Sollicitudo omnium Ecclesiarum», восстанавливавшую орден 

иезуитов во всем мире [125, л. 353–354]. На этом внешне благо-

приятном для иезуитов и ультрамонтанов фоне российское пра-

вительство издало указ от 20 декабря 1815 г. (1 января 1816 г.) о 

высылке иезуитов из Санкт-Петербурга [22, с. 397–398; 150 

т. XXXIII, с. 408–409]. Официальной причиной запрещения 

иезуитам находиться в северной столице был назван прозели-

тизм. Однако истинные причины были более глубоки. Указ яв-

лялся одним из ключевых мероприятий в рамках изменения кур-

са российского правительства. Александр I больше не нуждался 

в поддержке иезуитов и сгруппировавшихся вокруг них консер-

ваторов. 19 (31) августа 1816 г. с поста министра народного про-
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свещения был уволен граф А.К. Разумовский, а на его место 

назначен А.Н. Голицын. От сардинского короля добились отзыва 

одного из идейных вдохновителей ультрамонтанов – Жозефа де 

Местра [63, с. 97]. 

Тем же летом 1816 г. началась секретная подготовка к 

высылке иезуитов из империи. Об этом свидетельствует секрет-

ное сообщение министра полиции А.Д. Балашова белорусскому 

военному губернатору герцогу Александру Вюртембюргскому 

[96, л. 6–7]. 13 (25) марта 1820 г. Александр I утвердил доклад 

А.Н. Голицына, положивший конец 47-летнему пребыванию 

иезуитов в Российской империи [7, с. 273–279; 96, л. 13–24; 174, 

с. 311–316]. На следующий день (14 (26) марта 1820 г.) доклад 

был выслан С. Богушу-Сестренцевичу [135, л. 69–72 об.]. Еще 

через 2 дня (16 (28) марта 1820 г.) – губернаторам [96, л. 8]. 

В 1820 г. в Российской империи жило и работало в 22 

домах 358 иезуитов [247, с. 83]. В Витебской губернии им при-

надлежало 7 997 душ [135, л. 9–10; 96, л. 50 об.], в Могилевской 

– 4 641 душа [135, л. 7–9]. Правительство планировало, что 

большинство иезуитов (более 300) согласятся выйти из ордена и 

тем самым избегут высылки. На практике же оказалось, что 

только их небольшое количество согласилось оставить орден. 

Пожелали остаться только 22 иезуита [135, л. 40, 45, 54, 60; 138, 

л. 242], при этом вскоре трое из них [135, л. 44] забрали свои за-

явления. Поэтому первоначальная сумма в 9 000 рублей, запла-

нированная Витебской казенной палатой на высылку [96, 

л. 69 об.], была вскоре увеличена до 20 000 рублей [96, л. 73]. 

Руководить изгнанием иезуитов из Полоцка, было приказано 

лично белорусскому военному губернатору герцогу 

А. Вюртембургскому [96, л. 10]. Высылка проходила по марш-

руту Полоцк – Витебск – Орша – Могилев – Рогачев – Мозырь – 

Овруч – Житомир – Новгород Волынский – Острог – Дубно – 

Радзивиллов (до российско-австрийской границы)
 
 [96, л. 63]. 3 

(15) апреля 1820 г. для описи остающегося после иезуитов иму-

щества были назначены ответственные чиновники. В Витебском 

повете – советник губернского правления Т.А. Кудряшев, в По-

лоцке – советник Главного земского суда второго департамента 

Трубчинский, в Полоцком повете – советник Полоцкой казенной 

палаты Крассовский, в Динабургском повете – асессор губерн-
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ского правления Мазурин, в Режицком повете – стряпчий гу-

бернских казенных сел Тихий [96, л. 50]. Для управления кон-

фискованными у иезуитов земельными владениями в апреле 

1820 г. в Полоцке была создана специальная комиссия. Интере-

сы Римско-католической церкви в ней был назначен защищать 

епископ Валериан Каменко [135, л. 119]. В январе 1821 г. такая 

же комиссия была создана в Могилеве. В ее состав от Римско-

католической церкви вошел вице-официал консистории прелат 

Антоний Маевский [135, л. 111]. К лету 1820 г. большинство 

иезуитов покинуло границы Беларуси. Станислав Богуш-

Сестренцевич вновь оказался в трудной ситуации. Как митропо-

лит он прекрасно понимал, что в пастырской работе и в сфере 

образования ему будет трудно найти замену иезуитам. В письме 

к венскому нунцию П. Остини он признался: «Я хотел бы быть 

другом иезуитам, но они желали, чтобы я был их слугой. Я со-

жалею об их потере. Нет никого, кто бы мог их заменить, но ни-

чего не поделаешь <…>»
 
 [229, с. 339].  

Переход российского правительства на путь непосред-

ственного контроля над деятельностью костела в империи не 

соответствовал взглядам могилевского митрополита на сущ-

ность церковно-государственных отношений. В последние годы 

жизни он сделал очередную попытку ликвидировать такого рода 

подчиненность. 6 (18) мая 1826 г. С. Богуш-Сестренцевич напи-

сал письмо министру внутренних дел, в котором просил нового 

российского императора Николая I ликвидировать Римско-

католическую духовную коллегию и передать ее функции в руки 

епископов [259, с. 86–89]. Но ответа он получить не успел.  

1 (13) декабря 1826 г. могилевского митрополита Стани-

слава Богуша-Сестренцевича не стало [4, с. 161; 71, с. 205]. Им-

перские и европейские газеты запестрели множеством некроло-

гов и информационных статей. В частности, очень популярная 

среди петербургского чиновничества газета «Северная пчела», 

писала: «Санкт-Петербург. 15 декабря – погребение в римско-

католической церкви святого Станислава. Обедню служил перед 

отпеванием тела епископ-суффраган полоцкий Матвей Липский. 

За ним произнес надгробное слово на французском языке пра-

внучатый племянник усопшего, доктор богословия Станислав 

Парчевский, назначенный по завещанию покойного митрополи-
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та в священники при сей церкви. Панихиду совершали пять пре-

латов. Греко-католический (униатский) архиепископ Луцкий 

Иоанн Красовский, командор Мальтийской церкви аббат Лок-

ман, могилевский каноник аббат Манген, виленский прелат аб-

бат Дмоховский и все находящееся в Санкт-Петербурге римско-

католическое и греко-униатское духовенство. В духовной музы-

ке (реквием сочинения Г. Козловского) участвовали отличней-

шие виртуозы и любители. При сей церемонии, находились гос-

пода министры, дипломатический корпус и другие знатные осо-

бы. Тело погребено в склепе под алтарем сей самой церкви» 

[144, с. 1]. 

Таким образом, в деятельности митрополита Станислава 

Богуша-Сестренцевича в период правления Александра I (1801–

1825 гг.) можно выделить три этапа. Первый этап (1801–1812 

гг.) характеризовался поисками со стороны российского прави-

тельства политической линии по отношению к католикам импе-

рии. Александр I первоначально занимал нейтральную позицию 

в борьбе между двумя политическими направлениями в костеле: 

приверженцами автокефалии и ультрамонтанами. Участие като-

лического духовенства в войне 1812 г. и противодействие папы 

римского политическим мероприятиям императора, привели его 

к мысли о необходимости большей независимости Римско-

католической церкви от власти Святого Престола. Первоначаль-

но ее достижение связывалось с идеей автокефалии, давно за-

щищаемой митрополитом Станиславом Богушем-

Сестренцевичем. Второй период (1813–1817 гг.) характеризо-

вался именно мероприятиями российского правительства, 

направленными на достижение автокефалии. Однако большин-

ство политической элиты не поддержало эту идею. Сопротивле-

ние со стороны папы римского охладили и ее приверженцев. С 

1817 г. (со времени создания объединенного Министерства ду-

ховных дел и народного просвещения) начинается постепенный 

переход российского правительства к идее установления тоталь-

ного контроля государства над деятельностью Римско-

католической церкви на белорусских землях. Престарелый мит-

рополит, пользовавшийся заслуженным уважением среди рос-

сийской бюрократии, своим авторитетом еще мог сглаживать 

попытки вмешательства правительства во внутреннюю жизнь 
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костела и не оставлял надежд на переориентацию его мероприя-

тий на путь установления автокефалии. Но его смерть и начав-

шееся менее чем через четыре года национально-освободитель-

ное восстание 1830–1831 гг. в Польше, Литве и Беларуси окон-

чательно определили российских политиков в их выборе.  

Итак, в процессе формирования и реализации политики 

российского правительства по отношении к Римско-

католической церкви на белорусских землях можно выделить 

три периода, которые хронологически определяются годами 

правления российских монархов (Екатерины II, Павла I и Алек-

сандра I). Для первого периода (1772–1796 гг.) была характерна 

слабая степень вмешательства государства во внутреннюю 

жизнь костела на белорусских землях. Правительственные ме-

роприятия в это время ограничились реорганизацией территори-

ально-административной структуры и минимизацией влияния 

римской курии на католиков империи. Фактически все меропри-

ятия были направлены на достижение автокефалии Римско-

католической церкви в Российской империи и совпадали с 

взглядами С. Богуша-Сестренцевича на сущность церковно-

государственных отношений. Для второго периода (1796–1801 

гг.) было характерно превращение католицизма в одну из веду-

щих конфессий империи. Политическая роль, которую стал иг-

рать костел, как во внутренней, так и во внешней политике Рос-

сийской империи, привела к борьбе между тремя группами по-

литиков, олицетворявших три разные точки зрения о сущности 

церковно-государственных отношений (приверженцами жестко-

го государственного контроля, приверженцами митрополиталь-

ного управления и приверженцами независимости костела от 

государства). В период правления Павла I (1796–1801 гг.) победа 

осталась за ультромонтанами. В эпоху Александра I (1801–

1825 гг.) к середине 20-х гг. XIX в. политическая борьба завер-

шилась победой политиков, выступавших за установление госу-

дарственного контроля над жизнью Римско-католической церк-

ви. Станислав Богуш-Сестренцевич проиграл политическую 

борьбу за создание в Российской империи автокефальной Рим-

ско-католической церкви. Но методы ведения данной борьбы 

(официальное согласие с любыми правительственными начина-

ниями и тайное противодействие их осуществлению), позволили 
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могилевскому митрополиту свести к минимуму степень вмеша-

тельства государства в жизнь костела и активно развивать его 

суффраганальную, архидеканальную, деканальную и приход-

скую структуру.  

 
костел св.ап. Петра и Павла в д. Малятичи    

 (Кричевский р-он, Могилевская обл.) 

 

Построен в 1787–1794 гг. на пожертвования митрополита 

С. Богуша-Сестренцевича по проекту Лавринаса Стуоко-

Гуцявичуса. Строительством руководил Я. Подчашинский. 

Костел представлял собою уменьшенную в 32 раза копию 

собора св. ап. Петра и Павла в Риме. Разрушен в 30-е г. ХХ в. 
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ГЛАВА 3 С. БОГУШ-СЕСТРЕНЦЕВИЧ И 

ОРГАНИЗАЦИЯ УПРАВЛЕНИЯ МОГИЛЕВСКИМ 

АРХИЕПИСКОПСТВОМ 
 

Станислав Богуш-Сестренцевич являлся не только гла-

вой Римско-католической церкви в Российской империи, но 

также и главой одной из ее территориально-административных 

единиц – Могилевского архиепископства. Как митрополит он 

активно участвовал в формировании конфессиональной полити-

ки российского правительства на белорусских землях. Как моги-

левский архиепископ – занимался внутрицерковными делами 

вверенной ему диоцезии: подбором себе помощников (еписко-

пов-суффраганов, официалов консистории, членов капитула, 

архидьяконов и деканов), бывшими на местах последовательны-

ми проводниками его политики, а также организацией деканаль-

ной и приходской структуры, вопросами духовного образования 

и т.д. 

 

3.1 Назначение викарных епископов  

 

Как уже отмечалось, 24 июля (5 августа) 1772 г. была 

подписана конвенция о первом разделе Речи Посполитой. С точ-

ки зрения территориально-административной структуры Рим-

ско-католической церкви, к России были присоединены приходы 

Смоленской, Виленской и Инфлянтской епархий. В границах 

империи именным указом от 14 (25) декабря 1772 г. было созда-

но Белорусское римско-католическое епископство, во главе ко-

торго 22 ноября (3 декабря) 1773 г. был назначен С. Богуш-

Сестренцевич. Святая Столица не признала подобную реоргани-

зацию территориальной структуры. С точки зрения церковного 

права на присоединенных к России белорусско-латвийских зем-

лях продолжали существовать три епархии, архиереи которых 

назначили туда своих представителей – суффраганов (или гене-

ральных викариев).  

На территории Виленского диоцеза с 1652 г. существо-

вал Белорусский суффраганат. С 1 октября 1766 г. белорусским 

викарным епископом являлся Феликс Товянский.  
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Феликс Товянский был окрещен 29 октября 1719 г. в 

Видзинишках (Побойский деканат Виленской епархии). В не-

полных 19 лет (20 августа 1738 г.) он принял духовный сан из 

рук виленского епископа М. Зенковича и вступил в орден фран-

цисканцев конвентуальных в Вильно [225, л. 124]. 24 декабря 

1740 г. Феликс был рукоположен в субдьяконы, 22 декабря 1742 

г. – в дьяконы, 27 мая 1743 г. – в священники [225, л. 124 об.]. 

После непродолжительного обучения в Виленской иезуитской 

академии молодой монах был отправлен орденским начальством 

в Рим в коллегиум св. Бонавентуры [225, л.119 об.], где защитил 

докторскую диссертацию по богословию. По возвращении в Ве-

ликое княжество о. Феликс был назначен руководителем орден-

ского образования [225, л. 120]. В 1760 г. он стал литовским 

провинциалом францисканцев конвентуальных [225, л. 120]. По 

истечении двойного срока провинциальства 1 октября 1766 г. 

Ф. Товянский был назначен виленским епископом 

И. Массальским суффраганом белорусским и 1 декабря 1766 г. 

был возведен римским папой в титулярные епископы карпасские 

[264, с. 148].  

После вхождения большинства приходов Белорусского 

суффраганата в состав Российской империи он отказался прине-

сти присягу на верность Екатерине II и поселился в Вильно. 

Вместо Ф. Товянского 14 июня 1773 г. викарным епископом бе-

лорусским был назначен Станислав Богуш-Сестренцевич, кото-

рого 12 июля 1773 г. возвели в титулярные епископы маллен-

ские [264, с. 274]. Своим викарием его признал также смолен-

ский епископ Габриель Водзинский. 

Епископом-суффраганом над присоединенными к России 

приходами Инфлянтского епископства был первоначально 

назначен кс. Константы Сосновский, но он отказался переезжать 

на латвийские земли [229, с. 54]. В таких условиях С. Богуш-

Сестренцевич, назначенный российским правительством главой 

всех римских католиков в империи, начал ратовать за назначе-

ние нового викарного епископа в Польских Инфлянтах и выдви-

нул кандидатуру кс. Ежи Повсловского (1732–1802).  

Ежи Повсловский (Пусловский) был окрещен 20 апреля 

1732 г. в Подбирженском костеле (Купишский деканат Вилен-

ской епархии). 23 декабря 1753 г. он принял духовное звание, 22 
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февраля 1755 г. – субдьяконат, 15 марта 1755 г. – дьяконат, 24 

мая 1755 г. был рукоположен в священники [226, л. 7–17]. К 

1780 г. Е. Повсловский был пробощем в Мариенгаузе [108, 

л.372–372 об.] и Люцине [108, л. 374 об.–375]. Нунций Дж. Ар-

кетти поддержал требование белорусского епископа и добился 

от папы канонической санкции (19 июня 1780 г.) на консекра-

цию креатуры С. Богуша-Сестренцевича титулярным епископом 

алалиенским. 19 (30) декабря 1780 г. тот был утвержден россий-

ским правительством в качестве викарного епископа для задвин-

ских уездов [333, с. 62].  

Декреты «Pastoralis sollicitudo» от 19 декабря 1783 г. и 

«Ad majorem fidei Catholicae» от 21 декабря 1783 г. канонически 

санкционировали появление новой территориально-

административной единицы Римско-католической церкви – Мо-

гилевского архиепископства во главе с архиепископом-

митрополитом С. Богушем-Сестренцевичем. Ему в помощники 

кроме Е. Повсловского был назначен Ян Бениславский (1736–

1812).  

Ян Бениславский родился 16 июля 1736 г. в родовом 

имении Зосули (в Польских Инфлянтах). В возрасте 21 года (20 

октября 1757 г.) вступил в общество иезуитов. В 1767–1769 гг. 

он был профессором Виленского благородного коллегиума 

(Collegium nobilum). В 1769–1770 гг. Я. Бениславский изучал 

архитектуру в Полоцке, в 1771–1773 гг. – был профессором фи-

лософии в Новогрудском коллегиуме. После упразднения иезуи-

тов в 1773–1775 гг. он преподавал в Виленской академии, в 

1775–1778 гг. – был ректором воеводской школы в Бресте-

Литовском. В 1778 г. Я. Бениславский выехал на родину в Ин-

флянты [243, с. 35; 252, с. 434–435; 279, с. 433; 311, с. 27]. Бла-

годаря родственным связям с И.И. Михельсоном он познако-

мился с Г.А. Потемкиным. Своей искренней верой, набожно-

стью и душевной открытостью Я. Бениславский так понравился 

светлейшему князю, что вскоре получил предложение возгла-

вить планируемое Могилевское архиепископство Он должен 

был сменить С. Богуша-Сестренцевича, но отказался [334, с. 51–

52]. 15 апреля 1783 г. Ян Бениславский был возведен папой в 

титулярные епископы гадаренские и назначен наследником (ко-
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адъютором) С. Богуша-Сестренцевича на посту архиепископа-

митрополита могилевского [264, с. 222, 293]. 

Подобная ситуация, когда существовало два викарных 

епископа, сохранялась до конца XVIII в., когда в рамках канони-

ческого утверждения нового территориально-

административного деления костела в Российской империи де-

кретом «Ad majorem fidei Catholicae exaltatione» от 28 апреля (9 

мая) 1798 г. было рекомендовано каждому римско-

католическому епископу иметь своего суффрагана. Могилевская 

же архиепархия разделялась на три суффраганата (викариата): 

могилевский, полоцкий и киевский. Полоцким суффраганом был 

назначен Ян Бениславский, киевским – Ежи Повсловский. На 

должность могилевского суффрагана был назначен племянник 

митрополита – Киприан Одинец (1749–1811).  

Киприан Одинец родился 13 сентября 1749 г. в Гродно. 

26 сентября 1764 г. (в 16-летнем возрасте) он вступил в обще-

ство иезуитов [279, с. 436–437; 311, с. 152]. После ликвидации 

ордена о. Киприан выехал в Могилев (в 1773 г.), где С. Богуш-

Сестренцевич назначил племянника (2 ноября 1774 г.) настояте-

лем костела св. Казимира [322, с. 408]. В 1783 г. при решении 

вопроса о том, кого назначить на пост могилевского викарного 

епископа и коадъютора, митрополит ратовал за кандидатуру 

К. Одинца [324, с. 44, 202], но безрезультатно. Поэтому 

С. Богуш-Сестренцевич вынужден был ограничиться назначени-

ем племянника на должность прелата-препозита Могилевского 

капитула [324, с. 208]. В 1798 г. могилевский митрополит, нахо-

дясь в зените благорасположения у Павла I, и заручившись под-

держкой канцлера А.А. Безбородко и вице-канцлера 

А.Б. Куракина [325, с. 224], добился от нунция Л. Литта согласия 

на назначение К. Одинца на должность епископа-суффрагана 

могилевского [325, с. 179, 181, 217]. 11 августа 1798 г. папа со-

гласился на консекрацию К. Одинца в качестве титулярного 

епископа Гиппоненского [325, с. 246, 247, 265–266]. Она состоя-

лась в сентябре 1798 г. в Полоцке [264, с. 237].  

После опалы С. Богуша-Сестренцевича и назначения 

Я. Бениславского фактическим главою Римско-католической 

церкви в Российской империи, К. Одинец 9 декабря 1800 г. был 

назначен также и епископом-суффраганом полоцким [115, л. 45]. 
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После возвращения к власти митрополита тяжело больной Ян 

Бениславский уехал в свое родовое имение Зосны, а К. Одинец 

продолжал исполнять две должности: епископа-суффрагана мо-

гилевского и полоцкого [279, с. 434]. 

После смерти весной 1802 г. киевского суффрагана 

Е. Повсловского на его место был назначен Анджей-Ежи Берент 

(1730–1805).  

Анджей Берент родился 21 сентября 1730 г. в Вармии 

(Польша). В неполные 16 лет (15 августа 1746 г.) он вступил в 

Общество Иисуса. После рукоположения в священники (в 1758 

г.) Анджей преподавал в Полоцке (1758–1760, 1766–1769 гг.), 

Плоцке (1760–1762 гг.) и Бобруйске (1763–1764 гг.). Наконец в 

1771 г. А. Берент был назначен ректором Мстиславского колле-

гиума. На этой должности он и встретил известие о ликвидации 

иезуитов. В 1776 г. Анджей вышел из ордена и был назначен 

С. Богушем-Сестренцевичем настоятелем Мстиславского при-

хода [243, с. 36; 253, с. 447–448]. После долгих лет заседания в 

Могилевской консистории в октябре 1797 г. А. Берент был 

назначен ее главой (официалом) [323, с. 280]. Назначенный в 

1802 г. киевским викарным епископом, он в 1804 г. был переве-

ден на должность могилевского епископа-суффрагана, подменив 

тем самым К. Одинца. Киевская суффрагания осталась вакант-

ной. Информационный процесс, начатый поверенным в делах 

Святой Столицы в Санкт-Петербурге Дж. Бенвеннути, не успел 

завершиться. 10 января 1805 г. А. Берент умер [102, л. 23]. После 

его смерти, могилевский и киевский викариаты на протяжении 

трех лет оставались вакантны. Наконец, 26 мая (7 июня) 1808 г. 

Александр I подписал указ о назначении могилевским еписко-

пом-суффраганом Игнацы Богомольца, а киевским – Валериана 

Генриха Каменко [123, л. 617–618].  

Игнацы Богомолец (1738–1809) родился 29 июля 1738 г. 

в Витебском воеводстве. В 16-летнем возрасте (29 сентября 1754 

г.) он вступил в Общество Иисуса. Известие о ликвидации орде-

на застало И. Богомольца в Витебском коллегиуме. После выхо-

да из ордена он выехал в Речь Посполитую, но вскоре вернулся 

на восточно-белорусские земли. После 1780 г. Игнацы был 

назначен С. Богушем-Сестренцевичем московским настоятелем 

[24, с. 115; 264, с. 82], потом – московским деканом, смоленским 
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и могилевским канониками, а не задолго перед своей смертью (в 

конце 1808 г. или в начале 1809 г.) – прелатом-кустошем моги-

левским [233]. 

Валериан-Генрих Каменко (1767–1840) родился 14 фев-

раля 1767 г. в восточной Беларуси. В 1777–1784 гг. он учился в 

школе пиаров в Лужках, после окончания которой 19 января 

1785 г. вступил в новициат ордена доминиканцев [337, с.12]. 24 

марта 1787 г. В. Каменко принес первые монашеские обеты и 

принял духовное звание. 29 июля 1789 г. он был рукоположен в 

субдьяконы, 31 июля – в дьяконы, 5 августа – в священники. С 

1789 по 1790 гг. В. Каменко был куратором шкловским, в 1790–

1795 гг. – викарием дудаковичским, в 1795 г. и 1799–1801 гг.– 

приором малятичским, в 1795–1799 гг. – приором островнен-

ским. Во время своего настоятельства в Малятичах В.Г. Каменко 

близко познакомился с С. Богушем-Сестренцевичем. Митропо-

лит был владельцем малятичского имения и во время своей опа-

лы с декабря 1800 г. по март 1801 г. жил там. Под его воздей-

ствием о. Валериан 6 ноября 1801 г. вышел из ордена и стал 

епархиальным священником. С этого времени начался его карь-

ерный взлет. 6 (18) января 1802 г. В. Каменко стал личным сек-

ретарем могилевского митрополита. В 1804 г. он получил титул 

киевского каноника, 7 (19) июня 1808 г. – епископа-суффрагана 

киевского, а через полтора месяца (20 июля) – могилевского ка-

ноника. 15 (27) июля 1809 г. В.Г. Каменко стал доктором теоло-

гии Виленского университета, а 16 (28) мая 1812 г. был назначен 

на место умершего Я. Бениславского прелатом-схоластиком мо-

гилевского капитула [222, л. 2–10 об.]. В течение 12 лет, которые 

В. Каменко провел около митрополита в качестве его секретаря, 

он показал себя старательным и преданным исполнителем его 

воли. Однако информационный процесс затянулся и завершился 

лишь 6 июля 1817 г., когда папа Пий VII возвел его в титуляр-

ные епископы абдеританские [265, с. 55]. После смерти митро-

полита епископ Валериан проводил время в Стыглове или Лю-

цине (Латвия). С 26 декабря 1826 г. по 9 декабря 1828 г. и с 13 

января 1833 г. по 7 апреля 1839 г. он был администратором Мо-

гилевской архиепархии [92, л. 1]. Умер В. Каменко 25 августа (7 

сентября) 1840 г. в Могилеве [337, с. 13]. 
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Смерть Игнацы Богомольца в 1809 г. поставила перед 

митрополитом С. Богушем-Сестренцевичем проблему поиска 

новой кандидатуры на пост епископа-суффрагана могилевского. 

Им стал монах ордена миссионеров Матвей-Павел Мождженев-

ский (1747–1819), который был утвержден Александром I в этой 

должности 7 (18) августа 1809 г. [124, л. 173]. 

Матвей Мождженевский был окрещен 24 февраля 1747 г. 

в приходском костеле святой Троицы в Иорданове (деканат Но-

вый Тарг, Краковское епископство). В возрасте 21 года (24 сен-

тября 1768 г.) он вступил в орден миссионеров. Через 3 года (21 

июля 1771 г.) М. Мождженевский был рукоположен в священ-

ники и на протяжении 35 лет (с 1771 по 1806 г.) проводил пас-

тырскую работу в Креславле. Именно во время своего руковод-

ства Креславской духовной семинарией он был замечен 

С. Богушем-Сестренцевичем. Митрополит первоначально сделал 

его верхнединабургским деканом (16 апреля 1803 г.), а в 1806 г. 

перевел в Могилев, где сделал настоятелем прихода св. Казими-

ра и регентом Могилевской духовной семинарии [223, л. 13–

26 об.]. 10 (22) июня 1809 г. М. Мождженевский был возведен в 

достоинство могилевского каноника [125, л. 772], а через 2 ме-

сяца [18 (30) августа 1809 г.] именным указом императора был 

назначен могилевским епископом-суффраганом [124, л. 173]. По 

устоявшейся традиции могилевский суффраган являлся также и 

официалом консистории, поэтому в 1810 г. он был назначен 

официалом Могилевской консистории, которую возглавлял 

вплоть до своей смерти в 1819 г. В 1811–1816 гг. 

М. Мождженевский был прелатом-архидьяконом белорусским, а 

22 августа (3 сентября) 1816 г. стал могилевским прелатом-

препозитом [125, л. 772]. Информационный процесс 

М. Мождженевского [223, л. 13–26 об.] закончился благополуч-

но и 10 июля 1815 г. он был канонически утвержден римским 

папой в должности могилевского епископа-суффрагана с титу-

лом епископа акконенского [103, л. 19; 265, с. 57]. О благопо-

лучном исходе процесса М. Мождженевский был проинформи-

рован С. Богушем-Сестренцевичем 12 (24) января 1817 г. [103, 

л. 18] и 5 (17) мая 1817 г. в Вильно был консекрован. Но время 

его канонического пребывания в должности могилевского епи-

скопа-суффрагана было ограниченным. 5 (17) апреля 1819 г. 
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М. Мождженевского не стало. Его тело было похоронено на Мо-

гилевском приходском кладбище [130, л. 7]. После смерти 

М. Мождженевского место епископа-суффрагана оставалось ва-

кантным вплоть до 27 июля (9 августа) 1825 г., когда именным 

указом Александра I могилевским викарным епископом был 

назначен Иоахим-Иосиф Грабовский (1756–1829) [337, с. 9]. 

Иоахим Грабовский был окрещен 29 сентября 1756 г. в 

Визненском костеле Успения Пресвятой Девы Марии (Визнен-

ский деканат Плоцкой епархии). С 1775 по 1780 гг. он учился в 

Житомирской семинарии, где 29 сентября 1778 г. в возрасте 22 

лет принял духовный сан, а 18 июня 1780 г. был рукоположен в 

епархиальные священники. На протяжении почти семи лет (с 7 

декабря 1779 г. по 4 декабря 1786 г.) И. Грабовский был викари-

ем в Коростешевском костеле (Житомирский деканат Киевской 

епархии). С 4 декабря 1786 г. по 4 апреля 1787 г. являлся киев-

ским викарием, затем чуть более года – с 4 апреля 1787 г. по 11 

июня 1788 г. – администратором веледницким (Овручский дека-

нат Киевской епархии). 11 июня 1788 г. он стал настоятелем 

звенигородским (Хвастовский деканат Киевской епархии), во 

главе которого находился вплоть до своего назначения еписко-

пом-суффраганом могилевским (в 1819 г.). 5 апреля 1796 г. 

И. Грабовский был назначен деканом хвастовским (а затем зве-

нигородским), 1 июня 1799 г. стал каноником каменецким, 28 

февраля 1800 г. – каноником житомирским, а
 
 22 октября 1803 г. 

– прелатом-схоластиком житомирским [224, л. 73–139]. 23 сен-

тября 1802 г. он был назначен архидьяконом киевским, во главе 

которого стоял вплоть до своей смерти. Исполнение данных 

обязанностей давало право на частые контакты с митрополитом 

и привеле к установлению с ним доверительных отношений. По-

этому после смерти М. Мождженевского И. Грабовский был 

назначен (19 июня 1819 г.) официалом Могилевской консисто-

рии. Для соблюдения требований канонического права о том, 

что епископ должен иметь докторскую степень по богословию 

или церковному праву 18 января 1822 г. И. Грабовский получил 

степень доктора теологии в Виленском университете. 4 мая 1822 

г. он стал прелатом-архидьяконом белорусским. Наконец, 9 (21) 

августа 1825 г. именным указом Александра I И. Грабовский 

был назначен епископом-суффраганом могилевским [337, с. 9–
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10]. Его информационный процесс [224, л. 73–139] завершился 

уже после смерти митрополита С. Богуша-Сестренцевича в 1828 

г. В феврале 1829 г. И. Грабовский должен был приехать в 

Санкт-Петербург на консекрацию, но смерть 28 января 1829 г. 

не позволила ему сделать это [160, л. 131]. 

После смерти 28 июля (9 августа) 1811 г. полоцкого ви-

карного епископа Киприана Одинца [105, л. 728] на протяжении 

пяти с половиной лет полоцкая суффрагания оставалась вакант-

ной и только 28 января (9 февраля) 1817 г. именным указом по-

лоцким суффраганом был назначен Матвей Липский (1770–

1839) [126, л. 431–432]. 

Матвей Липский родился в семье верхнедвинского рим-

ско-католического шляхтича. Он был крещен 22 сентября 1770 г. 

в Забялах (теперь д. Волынцы Верхнедвинского района) униат-

ским священником. После получения образования в забяльском 

монастыре доминиканцев в 1788 г. вступил в орден базилиан. 

Через 11 лет (в 1799 г.) получил разрешение Ираклия Лисовско-

го и перешел в католицизм. 26 февраля 1799 г. он стал субдьяко-

ном, 27 февраля 1799 г. – дьяконом, а 6 марта 1799 г. – был ру-

коположен в священники. Первоначально о. Матвей был вика-

рием в Люцине (1799–1803) и Себеже (1803–1808). В 1808 г. он 

был назначен военным капелланом в Санкт-Петербурге. Там 

М. Липский сумел не только познакомиться, но и завоевать до-

верие С. Богуша-Сестренцевича. Митрополит 24 июня (6 июля) 

1810 г. назначил М. Липского деканом Петербургским, 10 (22) 

апреля 1812 г. – перевел настоятелем в Друю (Пиедрую, Латвия), 

а 16 (28) августа 1812 г. сделал могилевским каноником [165, 

л. 1–3]. Ключевой датой в его церковной карьере можно считать 

1814 г., когда он стал личным секретарем митрополита и тем 

самым вошел в число наиближайших помощников С. Богуша-

Сестренцевича. 22 августа (3 сентября) 1816 г. митрополит сде-

лал М. Липского прелатом-архидьяконом белорусским [125, 

л. 772 об.], а затем добился от российского правительства назна-

чения [28 января (9 февраля) 1817 г.] на должность полоцкого 

викарного епископа [126, л. 431–432]. 4 (16) мая 1822 г. 

С. Богуш-Сестренцевич назначил своего секретаря также моги-

левским прелатом-препозитом. Информационный процесс за-

вершился 24 ноября 1823 г., когда папа Лев ХII согласился на 
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консекрацию любимца митрополита епископом ауреополитан-

ским [220, л. 108–179]. Уже после смерти своего благодетеля 

М. Липский будет назначен российским правительством 18 (30) 

апреля 1827 г. администратором минским, а 2 (14) марта 1829 г. 

– минским епископом [160, л. 131; 221, л. 252, 258, 260]. Инфор-

мационный процесс был благополучно завершен в 1830 г. [221, 

л. 220–268] Умер М. Липский 21 ноября (3 декабря) 1839 г. и 

был похоронен на Кальварийском кладбище в Минске [256, 

с. 357; 273, с. 1130]. 

Таким образом, на протяжении 1773–1826 гг. митропо-

литу Станиславу Богушу-Сестренцевичу в его работе по управ-

лению Могилевским архиепископством помогало девять викар-

ных епископов (Е. Повсловский, Я. Бениславский, К. Одинец, 

А. Берент, И. Богомолец, В.Г. Каменко, М. Мождженевский, 

И. Грабовский и М. Липский), семь из которых были канониче-

ски утверждены Святой Столицей. На протяжении 1773–1783 гг. 

на территории Российской империи с точки зрения каноническо-

го права продолжала существовать территориально-

административная структура костела, сформировавшаяся в эпо-

ху Речи Посполитой. Сам Станислав Богуш-Сестренцевич с точ-

ки зрения церковного права являлся епископом-суффраганом 

белорусским и генеральным викарием смоленским. В 1783–1798 

гг. (от официального признания Святой Столицей существова-

ния Могилевского архиепископства по создание в России 6 рим-

ско-католических епархий) Станиславу Богушу-Сестренцевичу в 

его работе помогали два викарных епископа. На протяжении 

1798–1826 гг. (со времени указа о разделении Могилевского ар-

хиепископства на три суффраганата по смерть могилевского 

митрополита) – девять: пять – могилевских викарных епископа, 

три – полоцких и три – киевских. Средний возраст вступления в 

сан викарных епископов Могилевского архиепископства состав-

лял 55 лет. Самым молодым суффраганом был Валериан-Генрих 

Каменко, который имел в момент своего назначения 41 год. Са-

мым старым – Анджей Берент (71 год). Средняя продолжитель-

ность жизни составляла чуть менее 71 года. Семь из девяти епи-

скопов были первоначально монахами: четыре – экс-иезуитами 

(Я. Бениславский, К. Одинец, А. Берент, И. Богомолец), один – 

миссионером (М. Мождженевский), один – экс-доминиканцем 
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(В.Г. Каменко) и один – экс-базилианином (М. Липский). Все 

епископы самоидентифицировали себя с польской шляхтой. 

Четверо из них происходили с современной территории Белару-

си, трое – из Польши, по одному – из Латвии и Литвы. В сан 

суффраганов С. Богуш-Сестренцевич стремился возвести наибо-

лее преданных ему священников, которые были бы верными по-

мощниками и исполнителями его воли. 

 

Епископы-суффраганы Могилевского архиепископ-

ства (1783–1826 гг.) 

 

Таблица 3.1 – Викарные епископы Могилевского архи-

епископства в 1783–1826 гг. 
Имя, фа-

милия 

Год 

рож-

дения 

Совре-

менная 

страна 

проис-

хождения 

Дата назна-

чения (ка-

нонического 

вступления) 

в сан 

Воз-

раст 

Епархи-

альный 

свя-

щенник 

/ монах 

Год 

смер

ти 

Воз-

раст 

Ежи По-

всловский 

1732 Литва 19.06.1780 48 епархи-

альный  

священ-
ник 

1802 70 

Ян Бени-

славский 

1736 Латвия 28.01.1782 

(15.04.1783) 

45 

(46) 

иезуит 1812 75 

Киприан 

Одынец 

1749 Беларусь 11.08.1798 48 иезуит 1811 61 

Анджей 
Берент 

1730 Польша 1802 71 иезуит 1805 74 

Игнацы 

Богомолец 

1738 Беларусь 07.06.1808 70 иезуит 1809 71 

Валериан 

Каменко 

1767 Беларусь 07.06.1808 

(06.07.1817) 

41 

(50) 

домини-

канец 

1840 72 

Матвей 
Мождже-

невский 

1747 Польша 18.09.1809 
(10.07.1815) 

61 
(67) 

миссио-
нер 

1819 72 

Иоахим 

Грабов-

ский 

1756 Польша 21.08.1825 69 епархи-

альный  

священ-

ник 

1829 72 

Матвей 

Липский 

1770 Беларусь 09.02.1817 

(24.11.1823) 

46 

(53) 

базилиа-

нин 

1839 69 

 

Таблица 3.2 – Могилевские викарные епископы в эпоху 

митрополита С. Богуша-Сестренцевича 
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3.2. Деятельность консистории и капитулов канони-

ков 

 

Станиславу Богушу-Сестренцевичу как митрополиту и 

архиепископу могилевскому в его работе помогала Могилевская 

консистория. 

Консистория – это исполнительный и судебный орган 

власти при епископе. «Предмет консистории есть судопроизвод-

ство дел по принесенным фактам» – так объяснил митрополит 

российскому правительству, сущность нового института Рим-

ско-католической церкви [106, л. 89 об.].  

Могилевская консистория была создана указом от 14 (25) 

декабря 1772 г. и начала свою работу в начале 1774 г. 30 мая 

1775 г. ее деятельность была канонически разрешена Святым 

Престолом [290, с. 30]. Первым главой консистории (официа-

лом) являлся сам Станислав Богуш-Сестренцевич. Его помощ-

никами на 1775 г. были архидьякон белорусский и плебан обо-

лецкий Ян Шумский (вице-официал), плебан оршанский Адам 

Вышомирский (аудитор) и пробощ могилевский Киприан Оди-

нец (секретарь) [290, с. 30]. 

Создание в конце декабря 1783 г. Могилевского архи-

епископства [216, с. 1–36] привело к структурной реорганизации 

консистории. В ее состав вошли: официал, суррогат (вице-

официал), три каноника и два священника, исполнявшие функ-

ции секретаря и архивариуса [106, л. 89 об.–91 об.]. При конси-

стории существовал совет епископа по делам орденов, состоя-

щий из нескольких монахов-консультантов. Подобная структура 

была распространена указом от 28 апреля (9 мая) 1798 г. на все 

епархиальные консистории Могилевской митрополии [22, 

с. 112–114].  

Делопроизводство консистории осуществляла канцеля-

рия. Первоначально она состояла из секретаря и архивариуса из 

числа римско-католических священников. Указ от 5 (16) мая 

1798 г. эти должности перепоручил «особам светским» [290, 

с. 233]. Правом их назначения первоначально обладало Моги-

левское губернское правление, но указом от 4 (16) февраля 1803 

г. оно было передано Римско-католической духовной коллегии 

по представлению архиепископа [22, с. 277]. Указом от 27 сен-
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тября (9 октября) 1804 г.
 
служащие консистории были переведе-

ны на государственную службу. Штат самой канцелярии был 

увеличен до двенадцати человек (секретаря 12 класса, протоко-

листа 13 класса, переводчика 13 класса, губернского регистрато-

ра, шести канцеляристов и двух сторожей) [121, л. 331–339; 122, 

л. 178–182]. 

Консистория занимала одно из ключевых мест в управ-

лении архиепископством. Кроме решения духовных судебных 

дел, она являлась посредником между архиереем и духовен-

ством: рассылала по епархии его распоряжения, вела делопроиз-

водство по назначению и перемещению священников, выдавала 

канонические разрешения на строительство храмов и учрежде-

ние приходов, проводила текущую переписку с местными орга-

нами власти и т.д. 

Руководитель консистории (официал) фактически являл-

ся вторым человеком в административной структуре епархии. В 

большинстве случаев эту должность занимали епископы-

суффраганы могилевские. На протяжении 1784–1826 гг. офици-

алами Могилевской консистории были Ян Бениславский (1784–

1797) [271, с.3]; Анджей Берент (1797–1805) [84, с. 169; 121, 

л. 764]; Теодор Ванькович (1805–1806) [104, л. 113]; Игнацы Бо-

гомолец (1806–1809) [331, с. 5]; Юзеф Голынский (1809–1810) 

[233]; Матвей Мождженевский (1810–1819) [223, л. 13–26 об.; 

265, с. 57]; Иоахим Грабовский (1819–1826) [111, л. 14–15; 86, 

с. 625]. Видимо, перед тем как сделать могилевским епископом-

суффраганом священника, котромому он мог доверять, 

С. Богуш-Сестренцевич назначал его первоначально официалом 

своей консистории. 

Не менее важную роль в епархиальной структуре управ-

ления костелом играли капитулы. Капитул каноников – это кол-

легия священников, в обязанности которой входит совершение 

наиболее торжественных богослужебных обрядов в кафедраль-

ном соборе или в коллегиальной церкви. Капитулы бывают ка-

федральными и коллегиальными. Согласно каноническому пра-

ву учреждение, преобразование и упразднение кафедрального 

капитула сохраняется за Святым Престолом. В Могилевском 

архиепископстве в эпоху митрополита Станислава Богуша-

Сестренцевича существовал один кафедральный (Могилевский) 
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и три коллегиальных капитула [Смоленский, Инфлянтский, Мо-

гилевский младший (Киевский)].  

В период существования Белорусского епископства в 

Могилеве не было кафедрального капитула. Правда, ряд настоя-

телей являлись почетными канониками инфлянтскими и смолен-

скими. В связи с традицией ношения канониками на груди кре-

стов с государственным гербом, 1 (12) октября 1778 г. белорус-

ский наместник З.Г. Чернышев уведомил С. Богуша-

Сестренцевича «о разрешении каноникам носить на груди кре-

сты с черным российским императорским гербом вместо поль-

ского» [333, с. 49]. 

Официальной датой создания Могилевского кафедраль-

ного капитула является 8 (19) декабря 1783 г., когда папский по-

сланник Дж. Аркетти декретом «Pastoralis sollicitudo» канониче-

ски утвердил существование при нем четырех прелатур (препо-

зита, архидьякона, кустоша, схоластика) и восьми каноний (че-

тыре гремиальных и четыре почетных). На их содержание была 

выделена половина доходов приходов в Могилеве, Мстиславле, 

Оссуне, Люцине, Динабурге, Мариенгаузе, Невеле, Себеже. Так 

как настоятели данных приходов не захотели уступать даже 

часть доходов со своих приходов, то именно их назначили пре-

латами и канониками. После их смерти половина доходов с этих 

приходов должна была пойти на содержание капитула. Кроме 

того, настоятели приходов в Санкт-Петербурге, Москве, Херсо-

не и Кричеве автоматически становились почетными могилев-

скими канониками [171, л. 1; 284, с. 162–163]. 

Подобная структура капитула просуществовала вплоть 

до конца XVIII в., когда в рамках политической борьбы за пре-

обладание в костеле, С. Богуш-Сестренцевич увеличил его со-

став до пяти прелатов (введя в состав капитула прелата-

архидьякона белорусского) и десяти каноников [334, с. 69]. 

Постоянно при Могилевском кафедральном соборе св. 

Станислава должны были находиться два прелата и два канони-

ка [290, с. 302–303].  

Если в Речи Посполитой большинство членов капитула 

назначал король (прелата-препозита, прелата-архидьякона и всех 

каноников), прелата-кустоша выбирал сам капитул, а прелата-

схоластика и прелата-кантора – епископ [292, с. 436–437], то в 
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Российской империи утвердился принцип, что «все <…> прелат-

ства, каноничества <…> все чины и должности церковные в 

епархии без исключения, раздачею зависят единственно от 

местного архиерея» [согласно именному указу от 28 апреля (9 

мая) 1798 г.] [141, л. 1–1 об.]. Данный принцип был канонически 

подтвержден нунциями Дж. Аркетти и Л. Литта. Однако указ от 

17 (29) августа 1810 г. ввел необходимость утверждения членов 

капитула им-ператором [150, т. XXXI, с. 323–328]. Это был важ-

ный шаг на пути установления контроля государства над кадро-

вой политикой костела. Правда, на практике император, всецело 

доверяя С. Богушу-Сестренцевичу, ни одной из кандидатур, 

предложенных митрополитом, не отверг.  

Традиционно от кандидатов в члены капитула требова-

лось быть дворянами. Данный принцип был также прописан в 

декрете Дж. Аркетти об учреждении капитула [2, с. 30]. Первым 

шагом к его снесению был сделан в 1798 г., когда в учрежден-

ном нунцием Л. Литта уставе Минского капитула, было пропи-

сано разрешение занимать две канонии священникам, которые 

не могли предоставить документы о дворянском происхождении 

[2, с. 112]. В 1807 г. в Уставе Главной семинарии была сделана 

законодательная лазейка, благодаря которой профессорам Ви-

ленского университета было позволено становиться членами 

капитул без предоставления документов о дворянском проис-

хождении [123, л. 523–528 об.]. Сам Станислав Богуш-

Сестренцевич был противником назначения духовных особ не-

дворянского происхождения [290, с. 308]. 

Требование наличия у членов капитула докторской сте-

пени по богословию или каноническому праву в период митро-

полита С. Богуша-Сестренцевича не являлось обязательным. 

Данное требование будет введено только 1 (13) июля 1833 г. 

[290, с.309; 336, с. 354–361]. 

В эпоху Станислава Богуша-Сестренцевича членами Мо-

гилевского капитула было 36 римско-католических иерархов. 

Получение данного титула было продиктовано желанием мит-

рополита отблагодарить наиболее отличившихся на ниве пас-

тырской деятельности римско-католических священников. 
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Список членов Могилевского кафедрального капи-

тула (1783–1826 гг.) 

1. Бениславский Ян – прелат–схоластик (1783–1812)  

2. Берент Анджей – каноник могилевский (1796–

1800), прелат–препозит (1800–1805) 

3. Богомолец Игнацы – каноник (1784–1809), пре-

лат–кустош (1809) 

4. Боэ Николай де – прелат–препозит (1809–1814) 

5. Бышковский Юзеф – каноник (1784–1824) 

6. Ванькович Владислав – прелат–архидьякон бело-

русский (1796–1799) 

7. Ванькович Теодор – прелат–архидьякон белорус-

ский (1800–1806) 

8. Василевский Лев – каноник (1805–1808) 

9. Вейттко Ксаверий – прелат–архидьякон (1816–

1826) 

10. Вышомирский Адам – прелат–архидьякон (1783–

1813) 

11. Гедимин Карл – каноник (1805–1809) 

12. Голынский Юзеф – каноник (1809–1816) 

13. Грабовский Иоахим – прелат–архидьякон бело-

русский (1822–1826) 

14. Добровольский Тадеуш Одинец – каноник (1824–

1826) 

15. Жуковский Станислав – каноник (1784–1809), 

прелат–кустош (1809–1816) 

16. Каменко Валериан-Генрих – прелат–схоластик 

(1812–1826) 

17. Козловский Михал Ян – каноник (1784–1797) 

18. Кубешовский Казимир– каноник (1825–1826) 

19. Лавуазье Жан – каноник (1809–1826) 

20. Липский Матвей – прелат–архидьякон белорус-

ский (1816–1822), прелат–препозит (1822–1826) 

21. Маевский Антоний – прелат–кустош (1816–1826) 

22. Мангейм Григорий-Франциск – каноник (1818–

1826) 

23. Маскле Жан – каноник (1798–1818) 

24. Мачульский Францишек – каноник (1801–1826) 
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25. Мождженевский Матвей – прелат–архидьякон 

белорусский (1811–1816) 

26. Одинец Киприан – прелат–препозит (1783–1800), 

прелат–архидьякон белорусский (1806–1811) 

27. Оношко Ян – каноник (1809–1825) 

28. Пацевич Кароль – каноник (1816–1824) 

29. Ростоцкий Михал – каноник (1796–1805) 

30. Садко Юзафат – каноник (1808–1813) 

31. Станкевич Петр – прелат–архидьякон белорус-

ский (1799–1800), прелат–номинат (1801–1807), каноник (1807–

1822) 

32. Сутоцкий Казимеж – прелат–кустош (1783–1800) 

33. Сыхра Антоний – каноник (1808–1825) 

34. Шантыр Станислав – каноник (1800–1805) пре-

лат–препозит (1805–1810) 

35. Шишко Казимеж – каноник (1784–1801), прелат–

кустош (1801–1809) 

36. Шостаковский Игнацы – каноник (1807–1808) 

Наравне с кафедральным капитулом в Могилевском ар-

хиепископстве в 1798–1810 гг. существовало два коллегиальных 

капитула: Смоленский и Инфлянтский. Смоленский капитул был 

создан в 1625 г. королем Сигизмундом III Вазой и канонически 

утвержден в 1636 г. папой Урбаном VIII. Первоначально он со-

стоял из шести прелатур (препозит, декан, архидьякон, кустош, 

схоластик, кантор) и двенадцати каноний [236, с. 27; 290, с. 301]. 

С 1654 г., когда Смоленск перешел в руки московских госуда-

рей, капитул приобрел титулярный характер, а его члены заседа-

ли в других капитулах или были настоятелями приходов в дру-

гих епархиях, в том числе и Могилевской [267, с. 34]. Титулом 

смоленского каноника обычно наделяли деканов, в знак благо-

дарности за проводимую ими работу. Инфлянтский капитул был 

создан в 1582 г. королем Стефаном Баторием и утвержден в 1583 

г. папой Григорием XIII. Первоначально он состоял из шести 

прелатур (препозит, архидьякон, декан, схоластик, кустош, кан-

тор) и шести каноний [244, с. 178]. С середины XVII в. членство 

в капитуле приобрело титулярный характер. И, так же как и ти-

тул смоленского каноника, использовался С. Богушем-
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Сестренцевичем для награждения отличившихся на пастырской 

ниве ксендзов своего архиепископства [290, с. 302].  

В 1810 г., согласно именному указу от 15 (27) марта, 

Смоленский и Инфлянтский коллегиальные капитулы были 

уничтожены. На их месте был создан Могилевский младший 

капитул, который должен был состоять из двенадцати канони-

ков, носивших титул каноников киевских. За бывшими членами 

Смоленского и Инфлянтского капитула сохранялись их титулы, 

которые должны были исчезнуть вместе со смертью их хозяев 

[124, л. 908–908 об.; 137, л. 27].  

Таким образом, вопросами проведения торжественных 

богослужений в могилевском кафедральном соборе св. Стани-

слава занимался капитул. Наделение правом членства в капитуле 

служило для митрополита С. Богуша-Сестренцевича возможно-

стью награды отличившихся на пастырской службе священни-

ков. 
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3.3 Формирование архидеканальной, деканальной и 

приходской структуры  

 

Непосредственными исполнителями воли С. Богуша-

Сестренцевича на местах были архидьяконы и деканы. Могилев-

ское архиепископство включало в себя 3 архидеканата: Белорус-

ский, Киевский и Белостоцкий. Если первый фактически имел 

характер титулярный, а его сохранение было обусловлено поли-

тическими соображениями митрополита, то создание двух по-

следних объяснялось их огромной территориальной удаленно-

стью от Санкт-Петербурга и Могилева.  

Белорусский архидеканат был создан еще в 1619 г. ви-

ленским епископом Евстафием Воловичем в целях упрочнения 

власти на восточных границах диоцезии и исключения возмож-

ности их присоединения к планируемому в то время Смолен-

скому римско-католическому бискупству [319, с. 86–87; 291, 

с. 102–103]. К 1772 г. он занимал площадь в 119 тыс. км
2
 [299, с. 

39] и охватывал территорию четырех деканатов (Витебского, 

Полоцкого, Оршанского и Бобруйского). Административным 

центром новой территориальной единицы была деревня Оболь-

цы (теперь Толочинский район, Витебской области). И, по всей 

видимости, все настоятели оболецкого прихода автоматически 

становились архидьяконами белорусскими. Материальное со-

держание белорусского архидьякона было привязано к доходам 

с фольварка Вядец (теперь Сенненский район Витебской обла-

сти). Его функции были очерчены лишь необходимостью прове-

дения визитаций по приказу виленского епископа. Никакой дис-

циплинарной властью над священниками архидеканата он не 

обладал [41, с. 110]. 

На момент первого раздела Речи Посполитой белорус-

ским архидьяконом был Ян Шумский, занимавший этот пост как 

минимум с 1761 г. После присоединения в августе 1772 г. во-

сточной Беларуси к России, он присягнул на верность Екатерине 

II. Этим шагом Я. Шумский сохранил за собой архидьяконскую 

власть, как над присоединенными к империи приходами, так и 

над оставшимися в Речи Посполитой [272, с. 175]. В 1775 г., ор-

ганизовывая консисторию в Могилеве, белорусский епископ 

Станислав Богуш-Сестренцевич назначил его вице-официалом 
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(суррогатом) консистории [290, с. 30]. Примерно в конце 1776 г. 

Я. Шумский умер [272, с. 175]. Белорусский епископ незамедли-

тельно присоединил находящиеся на российской стороне земли 

Вядецкого фольварка и направил получаемые с них доходы на 

содержание консистории. 

Виленский епископ И. Массальский назначил новым бе-

лорусским архидьяконом настоятеля минского прихода Влади-

слава Ваньковича (видимо в конце 1776 г. или в начале 1777 г.). 

Его положение как белорусского архидьякона было незавидным. 

Большая часть Вядецкого бенефиция находилась на российской 

стороне. Станислав Богуш-Сестренцевич старательно делал вид, 

что не знает о назначении В. Ваньковича. Та же часть, которая 

осталась на территории Речи Посполитой, была силой захвачена 

одним из местных шляхтичей хорунжим Мартином Щиттом. 

Лишь в 1792 г. после долгих судебных разбирательств В. Вань-

кович сумел вернуть занятые данным шляхтичем земли Вядец-

кого бенефиция.  

В результате второго раздела Речи Посполитой оставши-

еся приходы Белорусского архидеканата были включены в со-

став Российской империи и присоединены к Могилевскому ар-

хиепископству. Станислав Богуш-Сестренцевич, наконец, при-

знал В. Ваньковича белорусским архидьяконом и, даже ввел его 

в состав капитула. Причина данного шага, вероятно, заключа-

лась в том, что в 1797–1799 гг. могилевский митрополит вел по-

литическую борьбу за преобладание в департаменте римско-

католических дел. В его состав могли входить от духовенства 

только члены капитула. Учитывая то, что в то время 

В. Ванькович был уже тяжело болен [100, л. 4], С. Богуш-

Сестренцевич решил ввести его в качестве прелата-архидьякона 

в Могилевский капитул, а после его смерти назначить на осво-

бодившуюся должность Петра Станкевича. Таким хитрым ходом 

могилевский митрополит рассчитывал расчистить путь для 

назначения своего любимца заместителем председателя депар-

тамента по римско-католическим делам. 16 (27) августа 1799 г. 

В. Ванькович умер [100, л. 30]. А уже через 6 дней [22 августа (2 

сентября) 1799 г.] митрополит назначил П. Станкевича прела-

том-архидьяконом белорусским [100, л. 15]. 
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Но тут в политическую игру С. Богуша-Сестренцевича 

вмешался племянник умершего – прелат-кантор Минского капи-

тула и вице-официал Минской консистории Теодор Ванькович, 

который оспорил правомочность назначения П. Станкевича бе-

лорусским архидьяконом [100, л. 32]. Опала митрополита в но-

ябре 1800 г. и смена власти в департаменте, привела к передаче 

должности прелата-архидьякона белорусского в его руки [13 

(24) ноября 1800 г.] [89, л. 63]. После возвращения к власти в 

марте 1801 г., митрополит оставил Т. Ваньковича архидьяконом 

белорусским. Более того, он назначил его асессором Могилев-

ской консистории [99, л. 3], а после смерти епископа А. Берента 

сделал официалом консистории [104, л. 113; 119, л. 227 об.].
 

Умер Т. Ванькович, видимо, в конце 1806 г. После его смерти на 

должность прелата-архидьякона белорусского был назначен по-

лоцкий епископ-суффраган Киприан Одинец, а в 1811–1816 гг. – 

Матвей Мождженевский, бывший в то время епископом-

суффраганом могилевским [265, с. 57]. В 1816 г. его сменил епи-

скоп-суффраган полоцкий Матеуш Липский [265, с. 97]. Он за-

нимал эту должность до 1822 г., когда архидьяконом белорус-

ским был назначен Иоахим Грабовский [111, л. 14 об.–15]. 

Вторым архидеканатом, который существовал в Моги-

левском архиепископстве, был Киевский. Его появление было 

обусловлено включением в результате второго раздела Речи По-

сполитой 32 приходов Киевской епархии, объединенных в 3 де-

каната (Хвастовский, Овручский и Житомирский) [300, с. 371–

372]. Первым киевским архидьяконом был назначен Станислав 

Стецкий (1798–1802) [124, л. 896]. 23 сентября (4 октября) 1802 

г. его сменил Иоахим Грабовский, который возглавлял архидья-

конат на протяжении всего оставшегося времени митрополит-

ства С. Богуша-Сестренцевича [265, с. 71]. В 1849 г., в рамках 

реорганизации костельной территориально-административной 

структуры, Киевский архидеканат был включен в состав Луцко-

Житомирской епархии [95, л. 1]. 

Третьим архидеканатом Могилевской архиепархии был 

Белостокский. Его появление было обусловлено присоединени-

ем к Российской империи, согласно условиям Тильзитского ми-

ра, Белостокской области. В связи с тем, что присоединенные 

приходы не имели общей границы с Могилевским архиепископ-
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ством, Станислав Богуш-Сестренцевич объединил их (2 ноября 

1808 г.) в Белостокский архидеканат, во главе которого поставил 

кс. Игнацы Раковского. Архидеканат объединял 6 деканатов 

(Бельск-Подлясский, Брянский, Дрогичинский, Сокулковский, 

Белостокский и Кнышинский), 53 прихода, 6 филиальных хра-

мов, 5 монастырей и около 130 тыс. верующих [290, с. 495]. С 

1814 г. и вплоть до смерти митрополита С. Богуша-

Сестренцевича белостокским архидьяконом являлся кс. Казимир 

Кубешовский [112, л. 1 об.–2]. 12 (24) декабря 1845 г. Белосток-

ский архидеканат был включен в состав Виленской епархии [94, 

л. 6]. 

Таким образом, Станислав Богуш-Сестренцевич создал в 

границах Могилевского архиепископства 3 архидеканата: Бело-

русский, Киевский и Белостокский. Во главе их на протяжении 

1773–1826 гг. находилось 10 римско-католических иерархов, 

которые помогали митрополиту в управлении Могилевским ар-

хиепископством. 

Указы от 14 (25) декабря 1772 г. («епископу принадле-

жат…разного звания духовных») и 28 апреля (9 мая) 1798 г. 

(«все чины и должности церковные в епархии без исключения, 

раздачею зависят единственно от местного архиерея») непосред-

ственно наделяли С. Богуша-Сестренцевича властью создания 

деканатов и назначения деканов. 

Как уже отмечалось ранее, в результате первого раздела 

Речи Посполитой в состав Российской империи были включены 

приходы Смоленской, Инфлянтской и Виленской епархий. Если 

Инфлянтская и Смоленская диоцезии деканальной структуры не 

имели [299, с. 43], то присоединенные к России приходы Вилен-

ской епархии входили в состав пяти деканатов (Полоцкого, Ви-

тебского, Оршанского, Бобруйского и Браславского).  

Станислав Богуш-Сестренцевич с целью примирить тре-

бование российского правительства (о соотнесении территори-

ально-административных границ Белорусской епархии с грани-

цами империи) и отсутствие канонической санкции на какие-

либо территориальные преобразования со стороны Рима пошел 

лишь на формальное объединение трех приходов, ранее вхо-

дивших в состав Смоленской епархии, в Смоленский деканат, и 

двадцати приходов Инфлянтской епархии в Задвинский. Преоб-
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разование парафий, ранее входивших в состав четырех декана-

тов Виленской епархии, ограничилось лишь их территориаль-

ным отделением от приходов, оставшихся в Речи Посполитой. 

Именно о существовании шести деканатов в Белорусском гене-

рал-губернаторстве сообщил З.Г. Чернышев в начале 1775 г. 

статс-секретарю императрицы, сенатору Г.Н. Теплову [150, 

т. ХХ, с. 99–100; 196, с. 21]. 

Подобная деканальная структура на белорусско-

латвийских землях, присоединенных к России по первому разде-

лу Речи Посполитой, просуществовала до 1784 г. После канони-

ческого утверждения в декабре 1783 г. существования Могилев-

ского архиепископства С. Богуш-Сестренцевич 12 (23) мая 

1784 г. официально утвердил новое деление на деканаты [106, л. 

29об.–30].  

На месте бывших приходов Виленской и Смоленской 

епархий первоначально было образовано шесть деканатов: 

Невельский, Себежский, Витебский, Оршанский, Мстиславский 

и Белицкий. Деканом Невельского деканата был назначен прелат 

Казимир Сутоцкий, Себежского – Ян Лясковский, Витебского – 

Франциск Жуковский, Оршанского – каноник Михаил Козлов-

ский, Мстиславского – Тадеуш Сурын, Белицкого – Августин 

Судорский [271, с. 5–6]. Вскоре к ним присоединился Могилев-

ский во главе с Антонием Оржеховским [108, л. 33] и Полоцкий 

во главе с Яном Шавлевичем [108, л. 40]. 

Второй и третий разделы Речи Посполитой повлекли но-

вые изменения в деканальной структуре Могилевского архиепи-

скопства. Разрешая вопрос территориально-административного 

обустройства новоприсоединенных земель, Екатерина II присо-

единила к Полоцкой губернии территории, вошедшие в состав 

Лепельского и Полоцкого поветов, а также укрупнила Сеннен-

ский, Копысский, Могилевский, Быховский и Рогачевский пове-

ты Могилевской губернии. Указ от 6 (17) сентября 1795 г. вклю-

чил римско-католические приходы, находящиеся в них, в состав 

Могилевского архиепископства. Указ Павла I от 28 апреля (9 

мая) 1798 г. и декрет нунция Л. Литта от 27 июля (7 августа) 

1798 г. подтвердили данное присоединение. Станислав Богуш-

Сестренцевич создал в границах Лепельского и Сенненского по-
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ветов два деканата во главе с Матвеем Рагозой [102, л. 77] и 

Иеронимом Гарабурдой [127, л. 27–27 об.]. 

Новое преобразование деканальной сети произошло 20 

сентября (2 октября) 1802 г., когда С. Богуш-Сестренцевич под-

писал постановление о новом разделении Могилевского архи-

епископства на деканаты [98, л. 3]. Всего был образован трид-

цать один деканат. Римско-католические приходы, находящиеся 

на восточно-белорусских землях, вошли в состав четырнадцати 

деканатов (Могилевского, Рогачевского, Чаусо-Чериковского, 

Сенненского, Оршанско-Смоленского, Копысского, Белицкого, 

Мстиславско-Климовичского, Витебско-Велижско-Суражского, 

Полоцкого, Дриссенского, Лепельского, Невельского и Себеж-

ского). Шесть деканатов объединили латвийские приходы [два 

Динабургских (Верхний и Нижний), два Режицких (Россиенский 

и Лубанский), два Люцинских (Предлюцинский и Залюцин-

ский)], шесть – украинские (Киевский, Радомысльский, Васи-

левский, Липовецкий, Сквирский, Звиногродский). Пять декана-

тов объединили приходы других губерний империи (Новорос-

сийский, Санкт-Петербургский, Московский, Саратовский, Ар-

мянский) [117, л. 632–635 об.]. 

К 1808 г. общее количество деканатов увеличилось до 

тридцати трех. К Могилевскому архиепископству были присо-

единены 6 деканатов Белостокского архидьяконата. Из Оршан-

ско-Смоленского деканата был выделен Бабиновичский деканат 

(при оставлении единого декана), из Рогачевского – Быховский. 

В то же время два Режицких, два Люцинских и два Динабург-

ских деканата были объединены в три деканата, а Саратовский и 

Армянский – в Астраханский. Приходы Василевского деканата 

были распределены между Киевским и Сквирским [331, с. 6–8, 

16–17].  

К концу митрополитства С. Богуша-Сестренцевича Мо-

гилевское архиепископство состояло из 32 деканатов (Бабино-

вичский деканат был присоединен к Витебскому) и 10 префек-

тур (которые должны были стать в будущем основой для созда-

ния новых деканатов) [234, с. 10]. 

Таким образом, митрополит С. Богуш-Сестренцевич 

смог создать в Могилевском архиепископстве четкую, организо-

ванную деканальную сеть. Назначенные им деканы являлись его 



 124 

представителями на местах и являлись посредниками в передачи 

его указаний остальному духовенству.  

Одним из ключевых аспектов церковной деятельности 

Станислава Богуша-Сестренцевича являлось развитие приход-

ской структуры Могилевского архиепископства.  

С точки зрения территориально-административной 

структуры Римско-католической церкви к России были присо-

единены приходы Смоленской (3 приходских костела), Вилен-

ской (34 приходских храма), а также Инфлянтской (20 приход-

ских церквей) епархий [36, с. 51–52]. В состав Псковской и Мо-

гилевской губерний вошло 57 приходов [217, л. 1–5; 300, с. 208–

211, 306–333]. Так называемые «внутренние» российские губер-

нии перед 1772 г. были разделены на 2 префектуры (Санкт-

Петер-бургскую и Московскую), которые подчинялись Конгре-

гации распространения веры. Санкт-Петербургской префектуре 

подчинялись субпрефектуры в Риге и Саратове, Московской – 

субпрефектура в Астрахани [229, с. 73]. Все они объединяли 12 

приходов: в Петербурге, Москве, Астрахани, Казани, Нежине, 

Ревеле, Риге, Ямбурге, Екатериненштадте, Каменном Овраге 

(Деготте), Каменке, Семеновке (Рейтлинге) [75, с. 59, 64; 217, л. 

1–5].  

К декабрю 1782 г. общее количество приходов в Бело-

русском наместничестве достигло 73 (58 приходов в Полоцкой 

губернии, 15 – в Могилевской). [10, с. 179; 11, с. 57; 139, л. 261]. 

Увеличение на 22% числа приходов объяснялось, главным обра-

зом, тем, что приписные церкви бывшей Инфлятской епархии 

(Динабургский, Люцинский и Режицкий уезды Полоцкой губер-

нии) были наделены парафиальными правами. Приходская 

структура объединила 114 793 римских католиков (101 509 – в 

Полоцкой, 13 284 – в Могилевской губерниях), религиозные по-

требности которых обслуживал 101 диоцезиальный священник 

(64 – в Полоцкой, 37 – в Могилевской) и 510 монахов (245 – в 

Полоцкой, 265 – в Могилевской) [139, л. 261]. 

В результате второго раздела Речи Посполитой к Моги-

левскому архиепископству было присоединено двенадцать рим-

ско-католических приходов ранее входящих в состав трех дека-

натов (Витебского, Полоцкого и Бобруйского) Виленской епар-

хии [330, с. 119] и тридцать два прихода Киевского епископства 
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[117, л. 632–635 об.]. Вместе с новосозданными приходами к 

1803 г. их общее число в Могилевском архиепископстве достиг-

ло 159, а количество епархиальных священников – 204. В при-

ходах находилось также 44 мужских монастыря, в которых жили 

и трудились 524 монаха [322, с. 418; 327, с. 436]. В последующие 

годы число парафий продолжало неуклонно расти, и к концу 

митрополитства С. Богуша-Сестренцевича составило 231 при-

ход, которые обслуживали 281 священник (на 1823 г.) [199, 

с.159; 315, с. 305]. Подобное увеличение количества приходов на 

43,5 % объяснялось, главным образом, присоединением в 1808 г. 

к Могилевскому архиепископству 53 приходов (43,5%), вошед-

ших в состав Белостокского архидеканата. 

Создание же новых приходов происходило тремя основ-

ными путями. Первый путь характеризовался основанием пара-

фии, еще не имеющей храма, но с обещанием благотворителя 

(коллатора, ктитора) построить его в наиближайшее время. Так 

было, например, с приходом в Лещилово (теперь Верхнедвин-

ский район, Витебской области). Он был создан С. Богушем-

Сестренцевичем в 1781 г. Через 9 лет (в 1790 г.), стараниями 

священника Людовика Мирского и пожертвованиями местной 

шляхты, был возведен деревянный храм [129, л. 121, 123]. Вто-

рой путь предусматривал основание прихода на месте уже суще-

ствующей каплицы (филии). Именно в 1773–1826 гг. на востоке 

Беларуси началось массовое строительство часовен и приписных 

церквей. Так, только в одном Белицком деканате было основано 

как минимум 17 каплиц и 3 новых прихода (Радуга, Люшев и 

Хальч) [233, 234, 271, 331]. Третий путь – путь наделения мона-

стырского храма приходскими полномочиями. Так было, напри-

мер, с Дудаковичским доминиканским монастырем (теперь 

Круглянский район Могилевской области). 6 (17) февраля 1785 

г. могилевский митрополит приказал оршанскому декану М. 

Козловскому выделить Дудаковичи из Старосельского прихода 

и наделить правами парафии [106, л. 21 об.]. 

Вплоть до 1810 г. монопольным правом на создание но-

вых парафий и назначения в приходы священников обладал 

местный ординарный епископ (т.е. С. Богуш-Сестренцевич). 

Указ от 19 (29) августа 1810 г. о создании Главного управления 

духовных дел иностранных исповеданий, впервые наделил госу-
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дарство правом назначения священников в приходы [150, 

т. XXXI, с. 323–328]. Именной указ от 14 (26) февраля 1817 г. 

ввел необходимость согласия со стороны государства на созда-

ние новых парафий [150, т. XXXIV, с. 71–72]. Правда, благодаря 

авторитету митрополита Станислава Богуша-Сестренцевича 

среди российских чиновников, этим правом государство не 

пользовалось и не вмешивалось в процесс формирования при-

ходской структуры Римско-католической церкви и назначения в 

нее духовенства [290, с. 664]. 

Таким образом, в период руководства Станиславом Бо-

гушем-Сестренцевичем Могилевским архиепископством была 

создана разветвленная приходская система, а общее количество 

парафий увеличилось с 69 до 231. Это означало укрепление по-

зиции Римско-католической церкви на белорусских землях. 
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3.4 Организация системы духовного образования 

 

Развитие приходской структуры Могилевского архиепи-

скопства требовало увеличения числа духовенства, необходимо-

го для ее обслуживания. Поэтому одним из главных направле-

ний внутрицерковной деятельности митрополита С. Богуша-

Сестренцевича являлась подготовка будущих священнослужи-

телей. 

В 1776–1784 гг. подготовкой римско-католических епар-

хиальных священников для восточно-белорусских приходов за-

нималась Креславская духовная семинария, на что она имела 

разрешение папы Пия VI, выданное им 15 февраля 1776 г. [110, 

л. 77]. Семинария была основана в 1758 г. смоленским еписко-

пом Е.М. Гильзеном, который пригласил для преподавания в ней 

орден миссионеров. 

После канонического признания существования в во-

сточной Беларуси Могилевского архиепископства С. Богуш-

Сестренцевич первоначально решил перенести Креславскую се-

минарию в Могилев и на ее основе создать архиепархиальную 

семинарию [238, с. 24]. Его задумка была даже одобрена пап-

ским посланником Дж. Аркетти [289, с. 361]. Но, в конце кон-

цов, митрополит решил ограничиться лишь перемещением части 

клириков из Креславля в Могилев [99, л. 79]. Декрет «Pastoralis 

sollicitudo» от 8 (19) декабря 1783 г. канонически утвердил обра-

зование в архиепископстве второй семинарии [2, с. 1–28]. 16 (27) 

мая 1784 г. Сенат подтвердил ее создание [129, л. 53]. Семина-

рия должна была расположиться в здании бывшего монастыря 

кармелитов при кафедральном соборе св. Станислава. 

24 августа (5 сентября) 1788 г. состоялось торжественное 

открытие Могилевской духовной семинарии [257, т. 2, с. 19–22]. 

Преподавать в ней поручили ордену миссионеров. Данное пору-

чение они исполняли вплоть до 1839 г., когда были заменены 

диоцезиальными священниками [329, с. 205]. Уже впоследствии, 

30 октября (11 ноября) 1843 г., Могилевская римско-

католическая духовная семинария была присоединена к Мин-

ской [161, л. 131]. После ликвидации 24 мая (6 июня) 1868 г. 

российским правительством Минской епархии и присоединении 

ее к Виленской [162, л. 1], семинария была уничтожена, а семи-
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наристы переведены в Вильно. Правда, вскоре (9 (21) марта 1873 

г.) деятельность Могилевской архиепархиальной духовной се-

минарии была возобновлена в Санкт-Петербурге [163, л. 1], где 

она просуществовала вплоть до 1918 г. 

По проекту С. Богуша-Сестренцевича в семинарии 

должны были обучаться восемь кандидатов в диоцезиальные 

священники. Кроме того, предусатривалось обучение десяти 

клириков доминиканского ордена, восьми – кармелитанского, 

пяти – францисканского [107, л. 231 об.–232].  

Подготавливаясь к торжественному открытию семина-

рии, Станислав Богуш-Сестренцевич собственноручно разрабо-

тал (утвержден 1 января 1786 г.) ее устав (Reguła dla 

seminarzystów), который регламентировал порядок приема, обу-

чения и поведения клириков [257, т. 2, с. 5–16]. Согласно ему в 

Могилевскую духовную семинарию принимали молодых людей 

старше 18 лет (статья 1, пункт 1), которые бегло читали по-

латыни и могли предоставить свидетельство об окончании шко-

лы и рекомендацию от приходского священника (статья 1, пункт 

2). Срок обучения семинаристов ограничивался тремя годами. 

Четвертый год предполагалось посвятить практике в могилев-

ском архикафедральном соборе (статья 1. пункт 10). Устав также 

регламентировал распорядок дня и правила поведения клириков. 

Им вменялось в обязанности ежедневно участвовать в медита-

ции (утренних молитвенных размышлениях), мессе, чтении ду-

ховной литературы, каждую субботу исповедоваться, каждое 

воскресение причащаться и жертвовать его за благотворителей 

(одно воскресение за живых, второе – за мертвых) [241, с. 14–

21]. Кроме этого в воскресение и в среду после медитации 

предусматривались разговоры на духовные темы. Ежегодно на 

протяжении пяти дней предусматривались реколлекции, во вре-

мя которых семинаристы были обязаны ежедневно посвящать 

два часа на медитацию, а перед обедом и ужином участвовать в 

разговорах на духовные темы [241, с. 30–33]. 

Распорядок дня клириков был также строго регламенти-

рован. Они должны были вставать в 5 часов утра. С 5.30 по 6.00 

участвовать в медитации, после которой читали одну главу 

Евангелия. В 7.00 начиналась месса, по окончании которой был 

завтрак. С 8.30 до 10.00 клирики находились на первом занятии, 
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с 10.30 по 11.15 – на втором. В 11.30 они шли на обед, по окон-

чании которого предусматривался отдых. В 13.00 семинаристы 

должны были собраться в храме. Там они участвовали в молитве 

перед Святым Сакраментом, после которой шли в семинарское 

здание, где читали одну главу из Посланий Святых Апостолов 

или Деяний. В 15.00 начиналось третье занятие, которое про-

должалось до 16.30, в 17.00–17.45 – четвертое. В 18.00–18.30 

клирики должны были читать духовную литературу. В 19.00 они 

шли на ужин, после которого был предусмотрен отдых. В 20.30 

семинаристы должны были вновь собраться в храме для молит-

вы перед Святым Сакраментом и размышления о содеянных 

грехах. В 21.00 – «в тишине» начать готовиться ко сну. 

В зависимости от успеваемости курс делился на две 

группы (нижнюю и высшую). На первом курсе предусматрива-

лось обучение философии, логике, политической, всеобщей и 

церковной истории, Ветхого и Нового Заветов, церковного пес-

нопения, церемониала, географии, геометрии, риторики, чтения 

духовных книг и арифметики. На втором – канонического права, 

моральной теологии, риторики для катехизации и проповедей. 

На третьем – моральной теологии, догматики, практической 

науки уделения сакраментов соединенной с историей ритуала, 

чтение бревиария и мшала. В каждую субботу проходил экзамен 

по всему изученному за неделю, в конце года – публичный экза-

мен за год. Кроме того, для всех курсов было обязательным изу-

чение иностранных языков (русского, французского, немецкого).  

Семинаристы обязаны были ходить исключительно в 

черной сутане с белыми воротничками.  

Материальное обеспечение Могилевской духовной се-

минарии С. Богуш-Сестренцевич прикрепил к доходам от фоль-

варка Плоское [106, л. 61]. На 1822 г. в нем проживало 408 муж-

ских и 413 женских душ, которые обрабатывали 110 волок земли 

и 10 волок леса, а ежегодный доход составлял 3 тыс. руб. асс. 

[136, л. 607]. Кроме этого монашеские ордена должны были пла-

тить семинарии за обучение своих клириков из расчета 120 руб. 

асс. в год на одного [107, л. 231об.–232].  

В период управления Могилевским архиепископством 

Станислава Богуша-Сестренцевича регенсами Могилевской ду-

ховной семинарии были: Ян Гурницкий (1785–1788) [106, л. 1; 
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107, л. 257; 248, с. 242], Михал Крайницкий (1788–1789) [107, 

л. 257; 248, с. 241–242; 307, с. 116], Себастиан Волиньский 

(1789–1795) [307, с. 116], Юзеф Мечковский (1795–1796), Бла-

жей Фабианович (1796–1800) [101, л. 18–18 об.], Юзеф Тоболь-

ский (1800–1806) [104, л. 113; 113, л. 237], Матфей Мождженев-

ский (1806–1809) [331, с. 8; 223, л. 13–26 об.], Августин Загор-

ский (1809–1820) [109, л. 55; 126, л. 856], Стефан Кобылинский 

(1820–1821) [129, л. 58, 65] и Матфей Наркевич (1821–1832) 

[234; 248, с. 243–245]. 

Кроме Креславской и Могилевской семинарий в период 

управления Римско-католической церковью на белорусских зем-

лях митрополита Станислава Богуша-Сестренцевича были обра-

зованы также Киевская (Звенигородская) и Белостокская семи-

нарии [39, с. 187; 56, с. 34; 88, с. 76].  

Киевская (Звенигородская) семинария была основана 26 

июня (8 июля) 1803 г., благодаря пожертвованию на ее строи-

тельство и содержание графини Соломеи Солтык (урожденной 

Бжостовской) 15 тыс. руб. сер. [134, л. 9]. В ней должно было 

учиться шесть семинаристов из Киевского архидеканата. Правом 

преподавать в новой семинарии Станислав Богуш-Сестренцевич 

наделил орден миссионеров [240, с. 185, 191–192]. Однако 

вплоть до июля 1820 г. семинаристы учились при Житомирской 

духовной семинарии. 31 августа (12 сентября) 1820 г. духовная 

семинария открыла свои двери в Звенигороде [134, л. 7]. Первым 

ее регенсом стал отец Ян Оссолинский [132, л. 2 об.]. 8 (20) ав-

густа 1839 г. указом императора данное учебное заведение было 

присоединено к Могилевской духовной семинарии [93, л. 1]. 

Потребности Белостокского архидьяконата в священни-

ках удовлетворяла Белостокская духовная семинария, открытая 

по указанию митрополита С. Богуша-Сестренцевича в 1815 г. и 

просуществовавшая до 1842 г. [316, с. 229–230].  

К началу XIX в. относится создание Виленской главной 

римско-католической духовной семинарии. Датой ее создания 

можно считать 18 (30) июля 1803 г., когда император Александр 

I подписал указ об организации высшего учебного заведения для 

римско-католического и униатского духовенства при Виленском 

университете [120, л. 68–69]. Однако процесс открытия семина-

рии затянулся. Только через 3 года [6 (18) сентября 1806 г.] был 
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утвержден ее устав [21, с. 300–305], а само торжественное от-

крытие состоялось лишь 24 мая (5 июня) 1808 г. [123, л. 586]. 

Главная семинария должна была обеспечить образование и вос-

питание наиболее способных клириков как Римско-

католической, так и Униатской церквей империи [219, с. 294]. 

Создание высшего учебного заведения при ведомстве, не 

подчинявшемся власти могилевского митрополита, вызвало у С. 

Богуша-Сестренцевича сопротивление. С целью иметь хоть ка-

кой-либо контроль над деятельностью Главной семинарии он 

попытался получить от российского правительства право на 

назначение ее регента [229, с. 249], но добился только права его 

утверждения Римско-католической духовной коллегией, главой 

которой являлся [22, с. 300]. Первым регентом Главной семина-

рии стал минский прелат Валентин Знамеровский [124, л. 9]. По-

сле его смерти 4 (16) мая 1810 г. был избран кс. Анджей-

Бенедикт Клонгевич [124, л. 590]. Он руководил Главной духов-

ной семинарией вплоть до 1816 г. [21, с. 521; 88, с. 78]. С 1816 г. 

по 1826 гг. регентом был кс. Ян Лесневич [49, с. 256]. 

Незадолго перед своей смертью С. Богуш-Сестренцевич 

сделал очередную попытку ликвидировать Главную семинарию. 

В ноябре 1825 г. в письме к министру внутренних дел и в мае 

1826 г. к Николаю I митрополит просил о ее ликвидации [259, 

с. 85, 88]. «Семинария существует уже четверть века, и за это 

время не воспитала ни одного ценного работника для виноград-

ника Господнего» – такими словами закончил С. Богуш-

Сестренцевич свою просьбу к императору [259, с. 88–89]. 

Таким образом, в период руководства Могилевским ар-

хиепископством С. Богуша-Сестренцевича была создана система 

духовного образования будущих римско-католических священ-

ников, состоящая из четырех семинарий. Креславская духовная 

семинария удовлетворяла потребности в священниках латвий-

ские приходы. Могилевская – белорусские, Киевская – украин-

ские. Белостокская – польские. 

Итак, С. Богуш-Сестренцевич, являясь могилевским ар-

хиепископом, занимался вопросами кадровой политики, созда-

нием органов церковного управления, организацией архидека-

нальной, деканальной и приходской структуры архидиоцезии, 

вопросами духовного образования и т.д. Благодаря гибкой поли-
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тике он свел к минимуму степень вмешательства государства во 

внутреннюю жизнь костела. Законодательные инициативы пра-

вительства, которые шли в разрез с интересами церковного раз-

вития, остались декларацией и на практике не применялись. В 

управлении Могилевским архиепископством С. Богушу-

Сестренцевичу помогало 9 епископов-суффраганов и 36 членов 

капитула (прелатов и каноников). Митрополит смог создать чет-

ко организованную суффрагальную, архидеканальную, дека-

нальную и приходскую сеть. К концу его правления Могилев-

ское архиепископство делилось на 3 суффраганата (Могилев-

ский, Полоцкий, Киевский), 3 архидеканата (Белорусский, Киев-

ский, Белостокский), 32 деканата и 231 приход. Важную роль в 

своей деятельности С. Богуш-Сестренцевич придавал развитию 

системы духовного образования. Митрополитом было создано 

три семинарии (в Могилеве, Киеве и Белостоке), которые вместе 

с Креславской семинарией смогли удовлетворить потребности 

архиепископства в духовенстве. Кроме того, с целью воспитания 

будущих церковных иерархов, российское правительство созда-

ло при Виленском университете Главную духовную семинарию. 

Станислав Богуш-Сестренцевич, оберегая размеры своих пол-

номочий, выступил против ее существования. 

 

Портреты митрополита С. Богуша–Сестренцевича в 

разные годы жизни 
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ГЛАВА 4 ЛИТЕРАТУРНАЯ И НАУЧНАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ  

 

Ежедневная, часто рутинная работа по управлению са-

мой обширной католической церковной провинцией в мире – 

Могилевской митрополии, пастырские обязанности и участие в 

придворном этикете все же не смогли помешать митрополиту С. 

Богушу-Сестренцевичу быть в центре интеллектуальной жизни 

Российской империи. 

Член Императорской Академии наук, президент Импера-

торского Вольного экономического общества, почетный член 

Вольного общества любителей российской словесности, Обще-

ства учреждения училищ по методу взаимного обучения (Белла 

и Ланкастера), Российского минералогического общества, Вар-

шавского и Рижского обществ друзей наук, Краковского научно-

го общества, почетный профессор Московского, Виленского, 

Краковского, Дерптского, Абосского университетов, Санкт-

Петербургской медико-хирургической академии и Лондонской 

агрономической ассоциации – вот далеко неполный перечень 

научных и общественных титулов митрополита Станислава Бо-

гуша-Сестренцевича. Интеллектуальный свет знал его как про-

поведника, поэта, драматурга, переводчика, филолога и, конечно 

же, историка. 

Могилевский митрополит считался одним из лучших 

проповедников Российской империи конца XVIII – первой чет-

верти XIX вв. Проповедь в то время являлась главной формой 

идеологического воздействия на людей, основным средством 

пропаганды и агитации тех либо иных политических идей. 

Именно проповедь, сказанная Станиславом Богушем-

Сестренцевичем в кафедральном соборе св. Станислава в Виль-

но 13 ноября 1771 г., стала отправной точкой для его карьерного 

взлета [180]. В ней, будущий митрополит под воздействием из-

вестия об убийстве отца барскими конфедератами эмоционально 

осудил всякую попытку неповиновения королю Станиславу-

Августу Понятовскому и призвал во всем подчиняться монар-
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шей воле
3
. Воззвание, прозвучавшее в виленском римско-

католическом кафедральном соборе, имело огромный обще-

ственный резонанс. В условиях антиправительственного и анти-

российского вооруженного восстания шляхты (вошедшего в ис-

торическую литературу под названием Барской конфедерации 

1768–1772 гг.), негативного общественного мнения по отноше-

нию к Станиславу-Августу Понятовскому и Екатерине II, надо 

было обладать смелостью и блестящим ораторским мастер-

ством, чтобы убедить присутствующих в правильности своей 

точки зрения. Благодаря ее оглашению С. Богуш-Сестренцевич 

не только приобрел благосклонность короля Речи Посполитой 

(Станислав-Август Понятовский тогда наградил его орденом св. 

Станислава), но и впервые обратил на себя внимание российской 

                                                 
3
 Bohusz-Siestrzeńcewicz, S. Kazanie J.X. S. Bohusza-Siestrzeńcewicza 

wileńskiego katolickiego kanonika, dyecezyi duchownych y świeckich 

rządów generalnego administratora w dzień świętego Stanisław Kostki w 

roku 1771 w katedrze Wileńskiej miane. – [B.m.r.]; Нем. пер.: Predigt des 

herrn Stanislaus von Bohus Siestrzencewicz Canonic, der kathedra kirche zu 

Wilna etc. welche er am tage des h. Stanislaus Kostka anno 1771 in der 

kathedral-kirche zu Wilna gehalten, aus dem polnischhen ins Deutsche 

übersetzt von T.J. [B.m.r.]; Рус. пер.: Сестренцевич-Богуш, С. Слово, 

сказанное в Вильне в кафедральной церкви св. Станислава 1771 года 

ноября в 13-й день, тогдашним Виленской кафедры каноником и епар-

хиальным администратором, а ныне митрополитом всех римско-

католических церквей в России и кавалером Станиславом Сестренце-

вичем Богушем. / С. Сестренцевич–Богуш. – Санкт-Петербург: Типо-

графия Шнора, 1810. – 8 с. (2-е изд.: Санкт-Петербург: Типография 

И. Глазунова, 1819. – 8 с.). Bohusz-Siestrzeńcewicz St. Kazania i mowy w 

językach polskim i łacińskim, miewane w różnych Białoruskich kościołach. 

– Mohilew: Drukarnia Uprzywil: J.W. Arcybiskupa Mohilewskiego 

Kościoł: Rzymsk:, 1783. Kazania i mowy w językach polskim i ruskim etc. 

– Mohilew: Drukarnia Uprzywil: J.W. Arcybiskupa Mohilewskiego 

Kościoł: Rzymsk:, 1794. Sermo die nalali Augustissimae Principis 

Calherinae II, Rossiarum omnium Imperatricis, ab Illustrissime Stanislas 

Siestrzencewicz-Bohusz dum paroecias visitarel in aède Parocchiali 

Rezitensi dictus, die 21 aprilis v.s. 1794 anno. – Mohilev: Drukarnia 

Uprzywil: J.W. Arcybiskupa Mohilewskiego Kościoł: Rzymsk:, 1794. 

Kazanie miane w Wilnie 1819 r.– Wilnia: J. Zawadski, 1819. (Рус.пер.: 

СПб., 1819.) 
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императрицы Екатерины II и ее посла Г. Сальдерна. Неслучайно 

именно факт оглашения проповеди станет решающим для рос-

сийского правительства, когда оно будет искать подходящую 

кандидатуру на пост главы римских католиков империи.  

В последствии, будучи уже могилевским архиепископом-

митрополитом, Станислав Богуш-Сестренцевич обращался к 

прихожанам со своими посланиями-проповедями, в которых с 

помощью библейских цитат защищал правильность правитель-

ственного курса. По свидетельству С. Парчевского, на протяже-

нии 53-летнего периода управления Римско-католической церк-

ви в Российской империи, С. Богуш-Сестренцевич опубликовал 

более десяти проповедей [313, с. 52]. На сегодняшний день уда-

лось найти только четыре. 

Станислав Богуш-Сестренцевич никогда не был великим 

поэтом. Но, как современник эпохи Просвещения, он часто пы-

тался выразить свои мысли с помощью стихотворной рифмы. 

Еще в 1752 г. он написал оду «I gdzież mi to Hipokrene 

zachwycone myśli niesie» («И куда это Гиппокрен несет мои во-

одушевленные мысли»). Получив работу секретаря князя Стани-

слава-Игнацы Радзивилла и воспитателя его детей, С. Богуш-

Сестренцевич, как требовала того эпоха, сочинил панегирик в 

честь своего благодетеля [313, с. 44–45].  

Впоследствии, будучи уже священником, он, с целью 

еще больше понравиться королю Станиславу-Августу Понятов-

скому, опубликовал поэму «Król ocalony» («Спасенный ко-

роль»), осуждающей заговорщиков и превозносящей монархов. 

С. Парчевский, анализируя ее, восхищается поэтическим талан-

том своего родственника, богатством его воображения и способ-

ностью облекать свои мысли в наиболее выразительные стихо-

творные формы [313, с. 47].  

В 1783 г., после путешествия в Крым, впечатленный и 

желающий отблагодарить за назначение могилевским архиепи-

скопом Григория Александровича Потемкина, C. Богуш-

Сестренцевич сочиняет трагедию в стихах «Gicya w Taurydzie. 

Tragedya przez autora „Historii Tauryckiej” napisana» («Гиция в 

Тавриде») (Mohilew, 1783; след. изд.: Mohilew, 1788.), неодно-

кратно поставленную на сцене театра белорусского генерал-

губернатора Захара Григорьевича Чернышева [291, с. 47]. Сего-
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дня оригинал трагедии хранится в библиотеке Виленского уни-

верситета (фонд 3459, опись 1, дело 156). Ирина Кадульская 

(профессор Гданьского университета, исследующая историю 

польского театра XVIII в.) предполагает, что пьеса была написа-

на С. Богушем-Сестренцевичем при подготовке к приезду в 1780 

г. Екатерины II в Могилев. Сюжет трагедии прост. Царица Хер-

сона Гиция полюбила сарматского короля Сауромату. В военном 

столкновении между ними побеждают войска херсонской цари-

цы. Побежденный сарматский монарх становится мужем Гиции. 

Образ царицы Херсона, по задумке автора, должен был симво-

лизировать образ российской императрицы Екатерины II [335, 

с. 55].  

В дальнейшем, могилевский митрополит неоднократно 

отзывался с помощью рифмы на различные российские полити-

ческие события. Так, в 1789 г. он написал поэму, прославляю-

щую русское оружие, «O wzięciu Oczakowa» («О взятии Очако-

ва»), а в 1825 г. «Элегию на смерть императора Александра I» 

(«Elegię na śmierć Aleksandra I») [313, с. 46–47].  

Свое прекрасное знание польского, белорусского, рус-

ского, литовского, эстонского, немецкого, французского, ан-

глийского, латинского и древнегреческого языков Станислав 

Богуш-Сестренцевич продемонстрировал переводами. В 60-ые 

гг. XVIII в. в Европе была безумно популярна работа английско-

го медика Дж Маккензи (J. Mackenzie) «Искусство быть здоро-

вым…». После тяжелого ранения в руку (в битве под Кессель-

дорфом 15 декабря 1745 г. во время войны за австрийское 

наследство) С. Богуш-Сестренцевич усиленно интересовался 

медициной. Эта заинтересованность впоследствии привела к по-

явлению перевода на польский язык настольной книги европей-

ского врача середины XVIII в. «Искусства быть здоровым и ис-

тории этого, или собрание всего того, что древние и современ-

ные врачи и философы предписали для выздоровления, с при-

ложением первостепенных, для этого необходимых, правил» 

(«Sztuka utrzymania zdrowia i onej historia albo zebranie 

wszystkiego tego, co lekarze i filozofowie dawni i teraźniejsi 

przepisali do utrzymania zdrowia». Wilnia, 1769; 2-е изд.: Wilnia, 

1775.). Наградой будущему митрополиту за труд было согласие 

короля Речи Посполитой, как ктитора, основателя и благотвори-



 137 

теля римско-католического прихода в Гомеле, на получение с 

него доходов [313, с. 46].  

В 1777 г., будучи белорусским епископом, С. Богуш-

Сестренцевич перевел с русского языка на польский «Учрежде-

ния о губерниях» Екатерины II («Nayprawosławnieyszey, 

naysamowładnieyszey wielkiey pani imperatorowey Katarzyny II 

ustawy na gubernie państwie cało-Rossyiskiego z narodowego na 

polski język przełożone przez Stanisława Siestrzeńcewicza-Bohusza, 

biskupa białoruskiego koścołów katolicko-łacińskich, prałata 

wileńskiego, kawalera orderu świętego Stanisława». Mohilew, 1777. 

2-ое изд.: Mohilew, 1795.). В благодарность он получил от рос-

сийской императрицы золотую, осыпанную бриллиантами, таба-

керку. Не остался в долгу и король Речи Посполитой Станислав-

Август Понятовский, наградивший епископа Станислава орде-

ном Белого Орла [183, с. 54]. 

Францишек Стаховский упоминает также, о том, что мо-

гилевский митрополит оставил после себя в рукописях «Грамма-

тику литовского языка» («Gramatyka litewska») и «Критико-

филологическое исследование об эстонском и литовском языках, 

а также сокращенный словарь этих языков» («Krytyczno-

filologiczne rozprawy o języku estońskim i litewskim oraz skrócony 

słownik tych języków») [332, с. 166–181]. Ставшая популярной в 

белорусской историографии (благодаря Г.А. Кохановскому [64–

68]) версия о том, что данные работы представляют собой фило-

логические исследования белорусского языка, не имеет под со-

бой основания. В труде «Исторические исследования о проис-

хождении славян или эсклавонов и сарматов и эпох принятия 

ими христианства» С. Богуш-Сестренцевич приводит выдержки 

из этих рукописей. В них он сравнивает между собой значение 

слов литовского, эстонского, польского и русского языков. Сло-

ва «литовского языка», под которым ряд белорусских исследо-

вателей видят современный белорусский язык, являются слова-

ми современного литовского языка. 

Имя Станислава Богуша-Сестренцевича известно также 

историографам в качестве одного из наиболее влиятельных рос-

сийских историков первой четверти XIX в. Как историка моги-

левского митрополита интересовало три тесно переплетенные 
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между собой темы: история Крыма, происхождение славян и 

проблема становление у них государственности.  

Манифест 8 апреля 1783 г. ознаменовал собою включе-

ние в состав Российской империи Крыма. Новороссийским гене-

рал-губернатором был назначен светлейший князь Григорий 

Александрович Потемкин, который сразу же развил активную 

деятельность по органичному включению новоприсоединенных 

земель в состав империи. Одной из составляющих данной дея-

тельности было историко-географическое изучение новых тер-

риторий. В конце 1782 г. Г.А. Потемкин поручил полковнику 

Херсонского пикинерского полка И.  Синельникову и надворно-

му советнику П. Неверовскому изучить новороссийские земли и 

сделать их описание с планами всех важнейших мест. Анало-

гичное поручение получил генерал-майор Н.Д. Языков, в задачу 

которого ставилось описать территории, вошедшие в состав 

Азовской губернии. Для изучения древнего Херсонеса в 1783 

году был послан подполковник Бальдани. К изучению юга Рос-

сийской империи подключилась также Императорская Академия 

Наук. С июля 1773 г. по февраль 1775 г. в нижнем Подонье и 

Приазовье работала экспедиция И.А.  Гюльденштедта (1745–

1781). В 1781–1782 гг. в Крым была направлена экспедиция 

В.Ф. Зуева (1754–1794) [193, с. 42–44]. 

Летом 1783 г. Г.А. Потемкин поручает К.И. Габлицу 

(1752–1821)
4
 составить естественнонаучное описание Крыма «по 

всем трем царствам природы». Ученый сумел собрать и обрабо-

тать данные в рекордный срок. «Физическое описание Тавриды» 

увидело свет в 1785 г. За этот труд, явившийся первым геологи-

ческим, ботаническим и биологическим описанием Крыма 

К.И. Габлиц удостоился от императрицы «благоволения» и осы-

панной бриллиантами табакерки, а также повеления составить 

историческое описание Крымского полуострова [193, с. 45]. 

Этой работой он занимался в Москве и Санкт-Петербурге в 1785 

г., а также осенью 1786 г. в Крыму. 29 мая 1787 г. в Карасубаза-

ре К.И. Габлиц поднес императрице первую часть исторического 

                                                 
4
 Одновременно с К.И. Габлицом коллежскому советнику 

М.И. Афонину было поручено составить «обозрение Екатеринослав-

ской губернии» 
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описания Тавриды, а также труд с анализом географических из-

вестий античных и средневековых авторов, за что был награж-

ден орденом св. Владимира IV ст. и бриллиантовым перстнем 

[193, с.45–46]. 

Заинтересованность прошлым новых южных территорий 

России была настолько велика, что в интеллектуальной элите 

общества получили распространение краткие рукописные исто-

рические известия, как правило, анонимные [193, с.39]. В это же 

время в Западной Европе одно за другим стали появляться сочи-

нения, посвященные историческому, этнографическому и гео-

графическому описанию Крыма. Среди них особое место при-

надлежит трудам Жана-Батиста Бургиньона д’Анвиля, Иоганна-

Эриха Тунманна, Обри де Ла Мотре, Шарля Пейсоннеля, Нико-

лауса-Эрнесте Клемана, Франца де Тотта, Элизабет Кравен и др. 

В Речи Посполитой историей юга России заинтересовался Адам 

Нарушевич (1733–1796). Сопровождая в 1787 г. короля Стани-

слава-Августа Понятовского в поездке по польской части Укра-

ины, он был представлен в Каневе императрице Екатерине II и 

преподнес ей свое «Описание Тавриды». 

Среди этого достаточно многочисленного списка авто-

ров, интересующихся историей Крыма, наиболее ярко засияло 

имя могилевского римско-католического митрополита Стани-

слава Богуша-Сестренцевича. Но какова же причина того, что 

человек, на первый взгляд, не имеющий никакого отношения к 

Крыму, заинтересовался его историей?  

Дело в том, что 17 (28) января 1782 г. Екатерина II под-

писала указ, согласно которому в границах всей Российской им-

перии было образовано Могилевское римско-католическое ар-

хиепископство, а его главою был назначен Станислав Богуш-

Сестренцевич. Данный указ должен был быть передан ему 

Г.А. Потемкиным. Тот вызвал новоназначенного архиепископа к 

себе в Новороссию (современный юг Украины). 

Весной 1783 г. Станислав Богуш-Сестренцевич тронулся 

в путь. В Кременчуге он встретился с всесильным фаворитом. 

А. Старчевский пишет о том, что, вероятно, во время одной из 

встреч, Г.А. Потемкин, пораженный эрудицией могилевского 

архиепископа, предложил ему написать «историю новоприобре-

тенной страны». Вскоре в Могилевской типографии С. Богуша–
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Сестренцевича была издана драма в стихах «Гиция в Тавриде. 

Трагедия, написанная автором «Истории Тавриды». Не смотря 

на то, что заглавие книги позволяет утверждать уже о существо-

вании исследования по истории Крыма
5
, надо считать последнее 

выражение названия лишь анонсом скорого появления труда. 

Однако «имев по…должности мало свободных часов», могилев-

ский митрополит сумел завершить свой труд лишь спустя 17 лет. 

В 1800 г. в городе «Брунсвик» (Брауншвейг) увидело свет двух-

томное исследование на французском языке «История Таври-

ды»
6
. Интеллектуальное сообщество смогло познакомиться с 

работой могилевского митрополита год спустя, о чем свидетель-

ствует посвящение Александру I, датированное июлем 1801 г. 

Через 5 лет (в 1806 г.) Станислав Богуш-Сестренцевич издал ее 

русский перевод
7
. 

В своем сочинении автор опирается на данные античных 

и средневековых авторов (цитирует Страбона, Аппиана Алек-

сандрийского, Аммиана Марцелина, Тацита, Плиния, Птолемея, 

Овидия, Светония, Диона Кассия, Георгия Синкелла, Прокопия 

Зонарру, Кедрена, Тертуллиана, летопись Дуклянина, хронику 

Длугоша). Однако отмечает их отрывочность и неполноту: 

«Мрачные записки древности, – писал он, – подобны тем старым 

медалям, коих надписи стерлись до половины и коих уничто-

жившиеся буквы невозможно возобновить иначе, как догадками 

по тем, кои остаются у нас». Труд состоит из 16 книг и охваты-

вает период с древнейших времен до 1783 г. – года включения 

Крыма в состав Российской империи. Его содержание следую-

щее: I. Тавры – первые обитатели Херсонеса Таврического, II и 

                                                 
5
 Что дало, по всей видимости,  повод польскому библиографу Эстрей-

херу причислить первое издание «Истории Тавриды» к 1780 г. (Bohusz-

Siestrzeńcewicz St. Histoire de la Tauride. – Brunświk, 1780). 
6
 Bohusz-Siestrzeńcewicz, S. Histoire de la Tauride / S. Bohusz-

Siestrzeńcewicz. – Brunswick: Pierre-François Fauche et Comp., 

Imprimeurs-Libraies, 1800. – Vol. 1–2. (2-e изд.: Bohusz-Siestrzencewicz, 

S. Histoire du royaume de la Chersonese Taurique. Seconde éd. revue/ 

S. Bohusz-Siestrzeńcewicz. – St. Petrsbourg: L’Imprimerie de l’Academie 

Russe Imperiale, 1824. – Vol. 1–2.) 
7
 Богуш-Сестренцевич, С. История о Таврии / С. Богуш-Сестренцевич. 

– Санкт-Петербург: Типография Шнора, 1806. – Т. I.–II. 
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III. Таврия под властью киммереян, а потом скифов, IV. Скифы, 

тавры – обитатели Таврических гор, совремменики скифов до X 

века по христианскому летоисчеслению, V. Херсонесская рес-

публика, или Херсонес в Тариде, VI. Таврия при босфорцах, VII. 

Амазонки, VIII. Сарматы в Тавриде, IX.Таврида под властью 

римлян, X. Таврида под владчеством гуннов, XI. Хозары в Та-

вриде с 679 по 894 год, XII. Таврида под властью печенегов, 

XIII. Таврида под властью руссов. XIV. Таврида под властью 

команов, или половцев. XV. Таврида под властью генуэзцев. 

XVI. Таврида под властью монголов и татар.  

Однако, несмотря на огромный материал, собранный в 

данной работе, труд является лишь пересказом прочитанных ав-

тором источников, очень часто напоминая скорее историческую 

фантастику, чем научную монографию. В пользу «Истории Та-

вриды» можно привести лишь слова Ирины Владимировны Тун-

киной отметившей, что «несмотря на компилятивный характер и 

полное отсутствие критики использованных автором источни-

ков…эта книга явилась одним из первых сводных пересказов 

нарративной традиции о северном побережье Понта» [193, 

с. 42]. Для последующих поколений исследователей сочинение 

стало «вернейшим указателем источников, в коих можно нахо-

дить сведения о Тавриде» [193, с. 42]. 

Вторым вопросом, наиболее волновавшим С. Богуша-

Сестренцевича, как историка, была проблема происхождения 

славян. В XVII–XVIII веках в Речи Посполитой особенной по-

пулярностью пользовалась сарматская теория, согласно которой 

прародину славян надо искать в Сарматии (то есть в северном 

Причерноморье). Митрополит С. Богуш-Сестренцевич не был 

исключением. Работая над «Историей Тавриды», он заинтересо-

вался доказательством того, что прямыми предками славян были 

сарматы. Еще 18 (30) января 1785 г. он написал письмо к архи-

епископу Евгению (Булгарису) (1716–1806), в котором просил 

его разъяснить: на каком языке разговаривали сарматы. Меньше 

чем через месяц (25 февраля (8 марта) 1785 г.) архиепископ Ев-

гений, находящийся в то время в Херсоне, ответил письмом-

трактатом, смысл которого сводился к тому, что сарматы разго-
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варивали на славянском языке
8
. В 1810 краткое содержание 

наработанного С. Богушем-Сестренцевичем материала было 

опубликовано на французском языке в «Кратком перечне исто-

рических исследований об истоках сарматов, эсклавонов и сла-

вян» («Sommaire de recherches historiques sur les origines des 

Sarmates, des Esclavons et des Slaves». Mohilew, 1810).  

В августе 1811 г. могилевский митрополит планировал 

опубликовать в Вильно на польском языке «Эпоху крещения 

сарматов, склавинов и истоки этих народов» («Epochy chrztu 

Sarmatów, Skławinów i początków tych narodów») [340, с. 299], но 

по каким-то неизвестным причинам с этой работой интеллекту-

альный свет Российской империи так и не познакомился. Веро-

ятнее всего, рукопись этого труда под несколько иным заглави-

ем «Исторические исследования о происхождении славян, а 

также литовского народа и его князей и эпох принятия ими хри-

стианской веры» («Badania historyczne o pochodzeniu Skławian a 

między niemi Litewskiego narodu i jego xiążat i epochy przyjęcia 

przez nich wiary chrzścijańskiej») хранится в библиотеке Чарто-

рыйских в Кракове. В конце концов, итог 25 летних изысканий 

С. Богуша-Сестренцевича был опубликован в «Исторических 

исследованиях о происхождении славян или эсклавонов и сар-

матов и эпох принятия ими христианства» («Recherches 

historiques sur l’origine des Slaves ou Esclavons et des Sarmates et 

sur les époques de la conversion de ses peoples au Christianisme» St. 

Petrsbourg, 1812. – Vol. 1–4. (2-ое изд.: Precis des recherches 

historiques sur l’origine des Slaves ou Esclavons et des Sarmates et 

sur les époques de la conversion de ses peoples au Christianisme. St. 

Petrsbourg, 1812. – Vol. 1–4; 3-е изд.: St. Petrsbourg, 1833. – Vol. 

1–4.). 

Если отделить часто противоречащие друг другу сведе-

ния и слишком явное фантазерство и выдумку, то основные вы-

воды, к которым пришел автор, можно очертить следующими 

                                                 
8
 Евгений (Булгарис). Письмо преосвященного Станислава Сестрен-

цвича, архиепископа Могилевского, к преосвященному Евгению, архи-

епископу Булгарскому, и ответ сего святителя о том, что древние арма-

ты говорили языком славянским / Евгений (Булгарис), С. Богуш-

Сестренцевич // Вестник Европы. – 1805. – Ч. 21. – № 9. – С. 3–23. 



 143 

тезисами: 1) общими предками славян и сарматов являются 

мидяне; 2) скифы, напавшие на Мидию в середине II тыс. до н.э., 

увели часть мидян на берега Танаиса (Дона). В древнегреческой 

литературе эти пленники получили название савроматы; 3) с те-

чением времени сарматы завоевали огромные территории от До-

на до Эльбы и Дуная; 4) славяне являются прямыми потомками 

сарматов; 5) поселившиеся в «Вагиварии» славяне (названные 

Константином Порфирородным кроатами (или хорватами)), яв-

ляются предками «литвинов», «пруссов», «самогитян», «куро-

нов» и «леттов»; 6) язык, на котором разговаривали сарматы – 

санскрит, на основе которого сформировались, в том числе, сла-

вянский и литовский языки; 7) существует 5 ветвей «Славянско-

го языка»: а) «славянский первоначальный», сохранённый фра-

кийцами и, используемый в богослужениях; б) «сербская» ветвь, 

включающая в себя, кроме сербского «болгарский» и «фессало-

никийский» (македонской – М.П.) языки; в) «богемская» (чеш-

ская – М.П.) – «моравский», «силезский», «иллирийский», «дал-

матинский», «хорватский»; г) «польская» – «кашубский», «венд-

ский», «козакский», «сорабский»; д) «современный русский» – 

«современный малороссийский», язык «гор Венгрии», «босний-

ский», «расциенский», «краниэнский» и «стириенский». 

Одновременно с изучением проблемы этногенеза славян 

митрополит Станислав Богуш-Сестренцевич приходит к выводу 

о существовании некогда единого восточнославянского государ-

ства – Русь, в состав которого входили, в том числе, белорусские 

и украинские земли (Западная Россия). Отметим, что для моги-

левского митрополита термины «Русь» и «Россия» были сино-

нимичны. Фактически могилевский митрополит стоял на пози-

циях «западноруссизма». Свои идеи он выразил в работе «О За-

падной России» («O Rossyi Zachodniey niegdyś z państwem 

rossyiskim złączoney, potym zaś w smutnych czasach oderwaney»), 

увидевшей свет в Могилевской типографии митрополита в 1793 

г. По существу она является своеобразным популярным спра-

вочным пособием по истории восточных славян до XIII в. В пер-

вой главе автор излагает взгляды по проблеме происхождения 

славян, их прародины, этимологии этнонимов славянских пле-

мен, а также процессов образования у них государственности. 

Следующие главы фактически представляют собой ряд неболь-
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ших заметок о наиболее значимых городах удельных княжеств 

Западной Руси, в которых приводится местоположение селения, 

и перечисляются князья, правившие в нем. По С. Богушу-

Сестренцевичу славяне являются потомками сарматов, некогда 

живших на огромных территориях между Доном и Вислой и, 

разговаривавших на «финском языке». Со временем их оттесни-

ли на север другие племена, среди которых были и энеты (вене-

ды). Именно взаимная ассимиляция сарматов и венедов стала 

основой для будущего славянского этноса, начавшегося форми-

роваться в районе реки Дунай. В V в. н.э. славяне были вытесне-

ны валахами и хазарами. В зависимости от наиболее характер-

ных особенностей рельефа местности, где они проживали, сла-

вянские племена получили этнонимы. Славяне, поселившиеся 

«на правом, высоком береге Днепра, напротив впадающей в него 

Десны», получили название киевляне (от финского «Кы» – го-

рец, житель гор). Славян, поселившихся севернее киевлян 

вплоть до реки Припять, стали называть древлянами (жителями 

лесов). На территории, ограниченной Припятью, Двиною, Бере-

зиной, Неманом, Бугом и Днепром, стали жить дреговичи. За 

Двиной, в районе болот около реки Полота – полочане. Около 

Смоленска, на «кривой», пересечённой местности поселились 

кривичи. От реки Рось славяне, жившие по её берегам, получили 

название поросяне, от реки Буг – бужане. Радимичи, пришедшие 

в междуречье Днепра и Сожа, принесли вместе с собою и соб-

ственный этноним в память о родине (Радомль на Висле) и 

предводителе. В Карпатах поселились «Горпады» (или Белые 

хорваты). По реке Морава – моравяне. Где р. Варта образует 

«лэнк» – ленчане. Ляхами стали называться славяне, жившие 

около реки Вислы и принявшие христинство латинского (ляцко-

го) обряда. Поляками стали называться племена, поселившиеся в 

«полях» около Вислы и на левой стороне Днепра. Этнонимом 

чехи «сарматы» называли славянские племена, живших на запа-

де за Вислой и Татрами. Начало российской государственности 

С. Богуш-Сестренцевич относит к 862 году, когда, исполняя 

предсмертную просьбу посадника Гостомысла, жители Великого 

Новгорода призвали его внуков (сыновей «Варяго-русского ко-

роля» в Финляндии) Рюрика и двух его братьев. Рюрик принял 

титул великого князя русского. При его сыне Игоре столица Ру-
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си была перенесена в Киев. Период «гражданских войн», начав-

шихся после смерти Владимира I и, продолжавшийся 200 лет, 

привел к завоеванию Руси татарами. Именно татарское иго при-

вело к тому, что некогда единая Русь была разорвана на куски 

между ее соседями. Сегодня работа не представляет научной 

ценности. Она является лишь одним из библиографических 

примеров становления идей «западноруссизма» на белорусских 

землях и источником, позволяющим охарактеризовать видение 

могилевским митрополитом прошлого белорусов и украинцев. 

Вновь проблема становления государственности на во-

сточнославянских землях была затронута Станиславом Богу-

шем-Сестренцевичем почти через четверть столетия в 1818 году, 

когда в Морской типографии (Санкт-Петербург) увидело свет 

«Исследование о происхождении русского народа». Труд вклю-

чал в себя следующие разделы: I. Славяне новгородские призы-

вают руссов из-за моря княжить. II. Отечество русских была 

земля, которую первоначально обитали скифы и готове. III. Рок-

соланы – древнейшие обитатели северных стран Европы. IV. 

Россы в Азии и Европе. V. Россы пришли в Новгород из Швеции 

или Свионии. VI. Тождество свионов и шведов. VII. Какая часть 

Швеции была Отечеством русских? VIII. Варяги нападают на 

Новгород, побеждают тамошних славян и налагают на них дань. 

IX. Новгородцы призывают варягов на княжение. X. Варяги-

россы овладевают Новгородом. XI. Всему государству присвое-

но название России. Могилёвский митрополит вновь не был нов. 

Его рассуждения полностью построены в рамках «норманнской 

теории» происхождения государства у восточных славян. 

Мнения современников о Станиславе Богуше-

Сестренцевиче, как историке были противоречивы. Во многом 

на их характеристику влияло то положение, которое занимал 

могилевский митрополит среди российской бюрократической 

элиты и те политические взгляды, которыми наделяли его со-

временники.  

28 марта 1815 г. архиепископ Евгений (Булгарис) в серд-

цах воскликнул в письме к В.Г. Анастасевичу: «Если вы прочте-

те Сестренцевичеву историю о скифах, то сообщите мне свое 

мнение. Если эта книга подобна истории о Таврии, по достоин-

ству разруганной покойным Шлецером, то не велико прираще-
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ние литературе. Я читал сию историю беспорядочную, бездока-

зательную (ибо многие цитации весьма лживы и собраны ему 

разными езуитами, а не самим им), во многом неполную, а 

большим непринадлежащим наполненную, со многими стран-

ными в Истории парадоксами и проч. Я выходил иногда из тер-

пения. Это не лучше затейливых книг Потоцкого» [200, с. 71–

72]. Мнение православного иерарха еще дальше развил Зориан 

Доленга-Ходаковский, который анализируя исторические труды 

могилевского митрополита также не выдержал и написал: 

«…как в лесу после пожара, не нашел ни грибка, не одно выска-

зывание не насытило меня». И в тоже время в защиту историче-

ских работ Станислава Богуша-Сестренцевича выступили чеш-

ский славист кс. Юзеф Добровский [340, с. 300], профессор Ви-

ленского Университета Ян Лобойко, российский историограф 

Александр Старчевский. Их характеристики можно объединить 

в емком высказывании последнего: «В нашей исторической ли-

тературе начала XIX века Сестренцевич должен занять первое 

место после Карамзина» [183, с. 75]. Другой не менее известный 

историк и профессор Иоахим Лелевель, упоминая исторические 

исследования могилевского митрополита, нейтрально заметил: 

«…представляют они, так скажу, старинный летописный способ, 

соединённый с новым стилем. …Много в них для чтения, а ис-

следование не всегда от сомнения в правильности свободно, не 

всегда избавлено от противоречий…» [340, с. 132, 299]. 

Итак, митрополит Станислав Богуш-Сестренцевич оста-

вил после себя сравнительно большой багаж из художественных 

и научных трудов (17 опубликованных и неопубликованных ра-

бот). Поэт, драматург, переводчик, философ, лингвист, филолог 

и историк, он пользовался среди своих современников заслу-

женной славой эрудита и популяризатора научного знания. Как 

историк могилевский митрополит не внес в историческую науку 

ничего нового. Его работы чаще напоминают историческую 

фантастику, чем научную монографию. Но он по праву может 

считаться одним из лучших популяризаторов прошлого в Рос-

сийской империи начала XIX века. Беларусь для него является 

только составной частью России, которая входила в ее состав с 

начала формирования у славян государственности и только бла-
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годаря татарскому игу на некоторое время оказавшейся ото-

рванной от нее. 

 

Портреты митрополита С. Богуша–Сестренцевича в 

разные годы жизни 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Итак, в период с 1773 по 1826 гг. во главе Римско-

католической церкви в Российской империи (в т.ч. на белорус-

ских землях) стоял митрополит Станислав Богуш-Сестренцевич. 

Все важнейшие события, произошедшие в костеле, напрямую 

связаны с его деятельностью.  

В историографии церковная деятельность митрополита 

оценивается двояко: часть исследователей (вслед за Д.А. Тол-

стым) относятся к нему с похвалой, другая (вслед за С. Шанты-

рем) – с порицанием. Но все они рассматривают могилевского 

митрополита в качестве «вдохновителя» российского правитель-

ства и инициатора большинства его законодательных и админи-

стративных мероприятий. Анализ исторических источников по-

казывает неправомочность подобных суждений. Станислав Бо-

гуш-Сестренцевич был не вдохновителем мероприятий россий-

ского правительства, а борцом с ними. Являясь приверженцем 

идей епископализма, он поставил во главу угла своей политиче-

ской деятельности достижение автономии костела в Российской 

империи. Подобное не могло нравиться ни приверженцам цеза-

ропапизма (ультрамонтанам), ни приверженцам жесткого госу-

дарственного контроля. Современник эпохи Просвещения, 

С. Богуш-Сестренцевич во многом разделял ее идеи. Однако 

среди многочисленных ярких личностей этого сложного време-

ни его судьба выделяется своей неординарностью. Воспитанный 

как протестант, он в зрелом возрасте сознательно и добровольно 

вернулся в католицизм и принял духовный сан. Воспитание в 

поликонфессиональной среде сделало его религиозно терпимым. 

Учеба в Германии расширила его кругозор и позволила позна-

комиться с идеями западноевропейской философской мысли. 

Набожность и серьезное отношение к исполняемым обязанно-

стям были по достоинству оценены виленским епископом 

И. Массальским и Радзивиллами, которые помогли С. Богушу-

Сестренцевичу подняться к вершинам иерархической лестницы 

Римско-католической церкви на белорусских землях. Перелом-

ным в судьбе С. Богуша-Сестренцевича стал 1773 г. Определяя 

его на белорусскую кафедру, российская императрица Екатерина 

II надеялась найти сотрудника, который не только был бы вер-
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ным исполнителем ее воли, но также сумел бы понять ее поли-

тику, разделить ее идеи. Сам митрополит являлся одним из тех 

представителей католического духовенства, которые в XVIII в. 

выступали за идею подчинения церкви государству, видя в нем 

гаранта стабильного развития. Как церковный иерарх, С. Богуш-

Сестренцевич был приверженцем идеи уменьшения вмешатель-

ства центра (римской курии) в региональные дела поместных 

церквей и был сторонником расширения власти епископов на 

местах. Митрополит никогда не желал играть роль мученика во 

имя церковных интересов. Даже если его мнение совпадало с 

требованием Ватикана, он все равно принимал сторону прави-

тельства. Во многом такая позиция была обусловлена негатив-

ным отношением к нему самой курии. Российские же монархи 

не оставались в долгу и щедро оплачивали ему его «измены» 

Святому Престолу. Екатерина II возвела С. Богуша-

Сестренцевича в сан могилевского архиепископа-митрополита и 

заставила папу канонически утвердить свое назначение. Павел I 

наградил его рядом высших орденов и поставил во главе госу-

дарственного органа, контролирующего деятельность Римско-

католической церкви в империи – департамента римско-

католических дел. Александр I строил планы создания автоке-

фалии, что еще более расширило бы власть могилевского мит-

рополита. Но эти победы давались С. Богушу-Сестренцевичу 

путем постоянной политической борьбы, как внутри самого ко-

стела (с приверженцами ультрамонтанов), так и с теми россий-

скими бюрократами, которые стремились подчинить церковь 

тотальному контролю со стороны государства. Все же благодаря 

деятельности могилевского митрополита в Российской империи 

был создан политический институт, государственное вмеша-

тельство во внутренние дела которого, было минимальным. При 

внешнем согласии со всеми начинаниями правительства С. Бо-

гуш-Сестренцевич не переставал бороться за их изменение и 

приведение в соответствии со своими планами создания автоке-

фалии.  

В целом в церковно-государственной деятельности мит-

рополита можно выделить три периода, которые хронологически 

определяются годами правления российских монархов (Екате-

рины II, Павла I и Александра I).  
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Первый период: 1773–1796 г. – период «знакомства» 

российского общества с ролью костела на белорусских землях и 

выработки основных направлений конфессиональной политики. 

Он, в свою очередь, делится на три подпериода: 1773–1783 гг. – 

время существования неканонического Белорусского епископ-

ства, 1783–1795 гг. – время существования Могилевского архи-

епископства и 1795–1796 гг. – время новых неканонических 

преобразований российского правительства территориально-

административной структуры костела на белорусских землях. 

Станислав Богуш-Сестренцевич практически не оказывал ника-

кого влияния на принятие российским правительством решений, 

касающихся Римско-католической церкви, и вынужден был 

внешне соглашаться с любым правительственным мероприяти-

ем. Такая позиция позволила ему не только создать у российских 

политиков мнение лояльного католического иерарха, но и фак-

тически вывести костел из-под контроля государства и привести 

императрицу к мысли о необходимости организации Могилев-

ского архиепископства-митрополии. 

Второй период: 1796–1801 гг. – период повышения роли, 

оказываемой С. Богушем-Сестренцевичем на конфессиональную 

политику российского правительства. Первоначальная осторож-

ность Павла I к католицизму и шаги по пути его подчинения по 

образцу протестантских государств (первый подпериод, 1796–

1798 гг.), благодаря митрополиту были скорректированы на пла-

ны создания в империи автокефальной церкви (второй подпери-

од, 1798–1800 гг.). Они в свою очередь были изменены благода-

ря влиянию отца-иезуита Г. Грубера на идею объединения церк-

вей и непосредственного подчинения католиков Апостольской 

Столице (третий подпериод, 1800–1801 гг.). Митрополит 

С. Богуш-Сестренцевич, проиграв иезуитам борьбу за влияние 

на Павла I, вынужден был удалиться в собственное имение Ма-

лятичи. 

Третий период: 1801–1825 гг. – начало перехода россий-

ского правительства к установлению тотального государствен-

ного контроля над деятельностью костела в империи. Если в 

первый период царствования Александра I (с 1801 по 1812 гг.) 

российское правительство лавировало между двумя противобор-

ствующими в Римско-католической церкви партиями (автокефа-
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листами и ультрамонтанами), то после непродолжительного эта-

па (1813–1816 гг.) поддержки идеи автономии костела в импе-

рии перешло на путь установления бюрократического контроля 

над жизнью католиков в империи (1816–1825 гг.).  

В целом, статус Римско-католической церкви рассматри-

вался российским правительством в связи с вопросом органич-

ного включения белорусских земель в государственный меха-

низм империи. Формирование политики по отношению к косте-

лу основывалось на принципе примата государства над церко-

вью. Позицию правительства прекрасно понимал С. Богуш-

Сестренцевич. Законодательные основы, регулирующие поло-

жение Римско-католической церкви в Российской империи были 

заложены перед его приездом в Могилев. Благодаря продуман-

ной политической деятельности митрополита законодательные 

распоряжения российского правительства, направленные на 

подчинение жизни костела в империи или остались декларацией 

намерений, или были отменены. Но проекты С. Богуша-

Сестренцевича по созданию автокефалии также не были законо-

дательно закреплены государством. Они натолкнулись на сопро-

тивление как со стороны некоторых церковных иерархов и иезу-

итов, стоявших на позициях цезаропапизма, так и со стороны 

ряда российских бюрократов, выступавших за установление 

жесткого государственного контроля. Как результат, правовое 

положение Римско-католической церкви менялось в зависимо-

сти от того, какая группа политиков побеждала в борьбе за бла-

госклонность императора. 

Наравне с церковно-государственной деятельностью С. 

Богуш-Сест-ренцевич активно занимался вопросами внутренне-

го развития костела в империи: формировании суффраганаль-

ной, архидеканальной, деканальной и приходской структуры. На 

протяжении 53 лет управления сначала Белорусской епархией, а 

затем Могилевским архиепископством ему в работе помогало 9 

викарных епископов, 10 архидьяконов, 36 прелатов и каноников. 

Возглавив в 1773 г. Римско-католическую церковь в Российской 

империи, С. Богуш-Сестренцевич активно включился в процесс 

развития деканальной и приходской структуры как на восточно-

белорусских землях, так и в границах всей империи. Если в 1773 

г. религиозные потребности верующих в восточной Беларуси 
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обслуживало 34 прихода, входивших в состав 4 деканатов, то к 

концу его руководства число парафий увеличилось до 46, вхо-

дящих в состав 15 деканатов. Еще большее увеличение наблю-

далось в рамках всего архиепископства: с 69 (в 1773 г.) до 231 (в 

1823 г.) приходов. Количественный рост приходов требовал уве-

личения числа грамотных священнослужителей, необходимых 

для их обслуживания. Для этого митрополитом было создано 

три семинарии (в Могилеве, Киеве и Белостоке), которые вместе 

с Креславской семинарией смогли удовлетворить потребности 

архиепископства в духовенстве. Такие успехи стали возможны 

благодаря гибкой политике митрополита Станислава Богуша-

Сестренцевича, направленной на сотрудничество с государ-

ственными органами власти. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

1772 г. Декабря 14. 

Именный, данный Сенату. — О препорученiи въ 

Духовное управленіе Католическому Епископу всѣхъ 

Римскихъ Католическихъ монастырей и церквей, какъ 

въ присоединенныхъ отъ Польши Провинціяхъ, такъ 

и во всѣхъ городахъ находящихся, a Уніатскому Ар-

хіепископу монастырей и церквей въ однѣхъ только 

новопріобрѣтенныхъ Провинціяхъ; о бытіи при нихъ 

Духовнымъ Консисшоріямъ, о содержаніи ихъ, и о 

необнародованіи Папскихъ буллъ и повелѣній безъ 

Высочайшаго соизволенія. 

 

Въ пріобрѣтенныхъ Нами нынѣ отъ Польши къ им-

періи Российской провинціяхъ, въ разсужденіи духовнаго 

начальства п правленія дѣлъ духовныхъ, какъ для церквей 

Нашего православнаго закона, такъ для католицкихъ и 

уніатскихъ учреждаемъ слѣдующее: 1) Провинціи Витеб-

ская, Полоцкая и Двинская состоять имеютъ, касательно до 

православнаго грекороссійскаго закона, въ епархіи Псков-

ской. 2) Могилевская, Оршанская, Мстиславская и Рогачев-

ская, въ разсужденіи церквей и обывателей Нашего же 

православнаго закона, быть должны до указа енархіею Мо-

гилевскою, и повелѣваемъ въ ней оставаться нынѣшнему 

епископу Георгію, которому и именоваться такъ, какъ сія 

епархія до сего времени именовалася. О сихъ двухъ пунк-

тахъ Мы особенный Нашъ указъ дали Нашему Синоду. 3) 

Хотя католицкаго епископа нынѣ еще нѣтъ, но онъ вскорѣ 

быть имѣетъ, которому Мы поручаемъ всѣ римскіе като-

лицкіе монастыри и церкви въ духовное правленіе, и 

сверхъ того церкви же римскаго католицкаго закона, нахо-
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дящіяся въ разныхъ городахъ всей Нашей имперіи, въ ко-

торыя сей католицкій епископъ не токмо по требованіямъ 

ихъ прихожанъ посвящать долженъ патровъ и приход-

скихъ католицкихъ поповъ, но и разбирать всякія духов-

ный дѣла между прихожанами и ихъ духовпыми, по ихъ 

вѣрѣ и обрядамъ ихъ церковнымъ. А дабы церкви като-

лицкія управлялись въ разсужденіи ихъ экономическихъ 

дѣлъ подаянія церковнаго отъ прихожанъ и прочихъ къ 

доброму порядку принадлежащее обстоятельства то даемъ 

епископу католицкому за правило тотъ самый регламентъ, 

который Мы Санктпетербургской католицкой киркѣ 1769 

года февраля 12 дня за собственнымъ Нашимъ подпи-

саніемъ дали, въ которомъ то только оставляется, что 

предписано по тогдашнимъ обстоятельствамъ, о выписы-

ваніи патровъ, а въ прочемъ всѣ сомнительные пункты яс-

но истолкованы, по чему и поступать надлежить. 4) 

Уніатскій нынѣшній архіепископъ остаться имѣетъ въ той 

же епархіи архиепископомъ, въ которой и нынѣ находит-

ся, и ему поручаются единственно во всѣхъ сихъ 

пріобрѣтенныхъ провинціяхъ монастыри и церкви 

уніатскіе съ ихъ прихожанами въ управленіе духовное, ко-

торый въ разсужденіи порядка приходскихъ церквей, ка-

сающагося до содержанія ихъ, поступать долженъ по 

изображенному предписанію въ томъ же регламентѣ 

Санктпетербургской католицкой киркѣ. 5) Обоимъ симъ 

епископамъ имѣть при домахъ своихъ духовныя кон-

систоріи для отправленія ихъ духовныхъ дѣлъ, въ которыя 

они онредѣлить   могутъ   по   своему усмотрѣнiю по 2 или 

по 3 человѣка изъ своихъ духовныхъ.   6) Епископу като-

лицкому со всѣмъ своимъ домомъ и консисторіею содер-

жать себя отъ каноничествъ Виленскихъ, къ Нашей им-

періи нынѣ принадлежащихъ, отъ маетностей духовныхъ 
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римско-католицкнхъ и отъ посвященія во всѣ монастыри и 

церкви католицкія, которыя сему епископу принадлежатъ, 

разнаго званія духовныхъ и поповъ приходскпхъ; a Уніат-

скому архіепископу остаться на томъ содержаніи,  на кото-

ромъ онъ и нынѣ находится, что и быть должепствуетъ до 

указа. 7) Губернаторам,  Псковскому и Могилевскому 

крайнее наблюденіе имѣть, дабы католицкіе и уніатскіе 

епископы, каноники, приходскіе попы и всякаго званія ихъ 

духовные отнюдь недерзали ни подъ какимъ видомъ ни 

тайно, ни явно преклонять и обращать православныхъ 

Нашего греческаго исповѣданія въ другой законъ: о чемъ 

генералъ-губернаторъ по Нашему повелѣнію,  особеннымъ 

отъ себя манифестомъ во всѣхъ сихъ пріобрѣтенныхъ про-

винціяхъ публиковать имѣетъ, съ угроженіемъ,  за таковое 

преступление взысканія по законамъ. 8) Ежели епископъ 

римско-католицкій или уніатскій рѣшитъ дѣло духовное, 

касающееся экономіи и добраго порядка въ монастыряхъ и 

церквахъ приходскихъ и тѣмъ его судомъ кто доволенъ не 

будетъ, таковымъ апеляція дается въ юстицъ-коллегіи 

Лифляпдской, а на оную по порядку въ сенатѣ такъ, какъ 

то Нами предписано въ регламентѣ отъ Насъ данномъ 

Санктпетербургской католицкой кирхѣ. 9) Какъ въ сихъ 

провинціяхъ католицкая и уніатская церкви, въ разсуж-

деніи ихъ вѣры остаются при своихъ догматахъ и прави-

лахъ, о чемъ уже и публиковано:  то ежели отъ папы пря-

мо или чрезъ посредство конгрегаціи или инаго католиц-

каго духовнаго начальства прислана будетъ къ какой ни 

есть духовной власти булла или ипое какое повелѣніе для 

обнародованія находящимся въ сихъ новопріоб-рѣтенныхъ 

отъ Польши провинціяхъ католикамъ и уніатамъ, таковыя 

папскія буллы и повелѣнія, помянутый власти духовныя 

отсылать прежде должны къ генералъ-губернатору Бѣло-
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русскому для представленія Намъ самимъ и ожидать о 

объявленіп того въ народъ, Нашего соизволенія. Что по 

всему вышеписанному принадлежить до Нашего синода и 

до генералъ-губерпатора Бѣлорусскаго, о томъ Мы дали 

имъ особенные за Нашимъ подписаніемъ указы.  

Поли. Собр. Зак. № 13922. 

 
Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 2. 
 

 

1779 г. ІюляЗ. 

Именный, данный Бѣлорусскому генералъ-

губернатору графу Чернышеву. — О недозволенiи 

въѣзжать въ Россію духовнымъ римскаго и уніатскаго  

законовъ. 

 

Согласны съ вами будучи, что пріѣздъ своевольный 

въ Бѣлорусскія губерніи заграничныхъ духовныхъ римска-

го и уніатскаго законовъ, подъ именемъ провинціяловъ, 

визитаторовъ и тому подобныхъ, паже же распоряженія 

ими дѣлами церковными въ тѣхъ губерніяхъ, перемѣна 

начальниковъ и переводъ монашествующихъ не сходству-

ютъ первымъ учрежденіямъ по вступленіи сихъ провинцій 

подъ державу Нашу учиненнымъ и по многому не полез-

ны, Мы желаемъ, чтобъ вы архіепископу уніатскому и епи-

скопу католицкому тамошнымъ объявили соизволепіе На-

ше, дабы таковые самоизвольно пріѣзжающіе и покуша-

ющіеся мѣшаться въ правленіе церковное законовъ ихъ въ 

земляхъ Нашего подданства, отнюдь терпимы не были, но 

все бы то правленіе оставалось при помянутыхъ архіере-
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яхъ, такъ какъ оное по волѣ Нашей имъ ввѣрено; чего ради 

предпишите, чтобъ пріѣзжающихъ на границахъ духов-

ныхъ спрашиваемо было о причинахъ въѣзда ихъ, и тѣхъ, 

кои предъявятъ собственныя свои нужды, препровождать 

съ границы католицкихъ къ Бѣлорусскому той церкви епи-

скопу, a уніатскихъ къ Полоцкому архіепископу, которые о 

ихъ пріѣздѣ, принятіи, употребление или же отсылкѣ по 

надобности вамъ извѣщали бы и за поведеніемъ ихъ 

надзирая отвѣтствовали, ѣдущихъ же для носѣщепія и 

осмотру монастырей независимо отъ помянутыхъ 

епархіальныхъ архіереевъ, отнюдь не пропускать. 

П. С. 3. № 14891. 

 
Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 2. 

 

 
1780 г. Генваря 9. 

Именный, данный всѣмъ генералъ-губерпаторамъ.— 

О подчиненіи всѣхъ монастырей и церквей Римско-

католическаго исповѣданія въ Россіи, Бѣлорусскому Епи-

скопу  Сестренцевичу. 

 

Какъ въ имперіи Нашей, при свободномъ исповѣданіи 

римско-католическаго закона главное церковное начальство сего 

закона, по волѣ Нашей, ввѣрено епископу Бѣлорусскому Стани-

славу Сестренцевичу: то дабы сie соизволеніе наше вездѣ въ 

точности исполняемо было, повелѣваемъ со стороны нашихъ 

генералъ-губернаторовъ и прочихъ начальствъ наблюдать, во 

первыхъ: Чтобы отъ всѣхъ монастырей и церквей римскихъ, въ 

Россіи обрѣтающихся, ему епископу должное повиновеніе ока-
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зываемо было. А второе: Чтобъ никто изъ духовныхъ римскнхъ 

въ церковное служеніе, визитацію, исправленіе и прочія по об-

рядамъ того закона потребы не дерзалъ вступаться, кромѣ тѣхъ 

единственно, кои отъ помянутаго епископа, яко по волѣ Нашей 

учрежденная въ имперіи Нашей законнаго римскія церкви пас-

тыря, имѣютъ на то дозволеніе и бдагословеніе, и оное на пись-

мѣ предъявитъ: чего ради о всякомъ изъ сихъ духовныхъ, когда 

кто изъ нихъ смертію или инымъ случаемъ выбудетъ изъ мѣста 

своего, Бѣлорусекаго епископа увѣдомлять. Если же таковые 

безъ вѣдома его въ духовныя римской церкви дѣла и служенія 

вмѣшивающіеся найдутся, таковыхъ отъ уѣзда къ уѣзду и отъ 

губерніи къ другой препровождать къ границамъ для высылки 

внѣ оныхъ, о чемъ и намъ донесть. Подтверждаемъ при томъ, 

чтобъ и въ грапицы никто изъ духовенства сего допущаемъ не 

былъ ниако, какъ когда онъ представитъ свидетельство призыва, 

или дозволенія епископа Бѣлорусскаго; а ежели которые изъ 

подобкыхъ объя-вятъ, что къ нему имѣютъ нужду, оныхъ отсы-

лать къ Бѣлорусскому нашему генералъ-губерна-тору; въ небыт-

ность же его къ правителю Могилевскаго намѣстничества, кои 

могутъ препровождать ихъ къ епископу. 

П. С. 3. № 4966. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 3. 
 

1782 г. Генваря 17. 

Именный, данный Сенату. — Объ учрежденіи въ го-

родѣ Могилевѣ Архіепископства Римско-католическаго ис-

повѣданіл. 

 

Въ уваженіи, что Римская церковь, по дарованной отъ 

предковъ Нашихъ и отъ Насъ свобода различпымъ вѣрамъ въ 
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Имнерін Нашей, имѣетъ немалое число исповѣдующихъ догма-

ты ея въ разныхъ мѣстахъ и самыхъ отдаленныхъ предѣлахъ 

Россійскихъ, въ 1773 году признали Мы нужнымъ для нихъ 

опредѣлить Архіерея изъ подданныхъ Нашихъ, къ каковому 

служенію тогда же избрали Епископа Станислава Се-

стренцевича, который, по долгу вѣрнаго Намъ подданства и по 

усердію къ церкви своей, добропорядочнымъ управленіемъ 

паствы ему ввѣренпой и многими о пользѣ общей стараніями 

заслужилъ Наше Монаршее къ себѣ благоволеніе. Мы нынѣ раз-

пространяя попеченія Наши о вѣрныхъ подданныхъ Нашихъ 

Римскаго исповѣданія, по отобраніи надлежащихъ свѣдѣній къ 

лучшему управление церковныхъ дѣлъ, разсудили заблаго учи-

нить слѣдующія распоряжения:  

1) Могилевскаго Намѣстничества въ губернскомъ го-

родѣ Могилевѣ повелѣваемъ отнынѣ быть Архіепископству 

Римскаго исповѣданія, заключая въ Енархіи сего Архіепископа 

всѣ приходы и монастыри того закона, находящіеся какъ въ Мо-

гилевскомъ и Полоцкомъ Намѣстничествахъ, такъ въ обѣихъ 

Нашихъ Столицахъ и во всѣхъ мѣстахъ Всероссійской Имперіи. 

2) Въ санъ Архіепископа Могилевскаго Римской церкви 

Всемилостивѣйше жалуемъ Епископа Станислава Се-

стренцевича.  

3) Въ пособіе ему опредѣляемъ быть коадъютору, назна-

чая въ чинъ сей Игумена Ioaнa Вениславскаго, каноника Ар-

хіепископства Могилевскаго, Настоятеля Динабургскаго, о по-

священіи котораго въ Епископскій санъ указали Мы принять 

надлежащія мѣры.  

4) Коадъютору Архіепископства Могилевскаго Римской 

церкви производить жалованье по 1200 рублей на годъ.  

5) Архіепископу Могилевскому Римской церкви ни отъ 

кого болѣе не получать указовъ, кромѣ Насъ и Сената Нашего.  

6) Сему Архіепископу для разсмотрѣнія и вершенія 

дѣлъ, въ коихъ церковные и гражданств законы предполагают 

разборъ духовныхъ мѣстъ, учредить подъ предсѣданіемъ своимъ 
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консисторію изъ несколько канониковъ въ подданствѣ Нашемъ 

родившихся или въ немъ утвержденныхъ составленную, въ коей, 

если бы дѣло коснулось до осужденія мірскаго человѣка, требо-

вать отъ гражданскаго ІІравленія депутата для присутствія въ 

консисторіи по тому дѣлу; а кто судомъ сея консисторіи и Ар-

хіепискола доволенъ не будетъ, тѣ могутъ приносить яшіобы 

свои въ Сенатъ.  

7) Юстицъ-коллегіи Лифляндскихъ, Эстляндскихъ и 

Финляндскихъ дѣлъ въ дѣла до Римской церкви принадлежащая 

вступаться вовсе запретить.  

8) Отправленіе къ монастырямъ Настоятелей или 

Начальниковъ, а къ приходамъ поповъ и прочихъ духовныхъ 

Римской вѣры чиновъ во Всероссийской Имперіи принадлежитъ 

ко власти Архіепископа отъ Насъ поставленная, которому по-

велѣваемъ самому отчасти чрезъ коадъютора своего раз-

смотрѣть обо всѣхъ таковыхъ Настоятеляхъ и попахъ, и тѣхъ изъ 

нихъ оставить, или вновь опредѣлить. кои въ подданствѣ 

Нашемъ родилися или утверждены, а временно присылаемыхъ 

изъ заграницы отрѣншть и впредь не терпѣть, запрети пріемъ 

оныхъ подъ опасепіемъ мірскаго суда за престулленіе въ неис-

полнении указовъ верховной власти.  

9) Въ прочемъ, что касается до обрядовъ Санкт-

петербургскаго Римской вѣры прихода, утвержденныхъ Нашими 

привиллегіею и Регламентомъ, въ разсужденіи избранія церков-

ныхъ старшинъ, управленія доходами и тому подобнаго въ поль-

зу онаго прихода, въ томъ поступать по силѣ означенныхъ при-

вилегии и Регламента; но въ разсужденіи опредѣленія поповъ и 

сей приходъ не исключается изъ вышепредписанныхъ правилъ; 

поелику призывъ и допущеніе къ оному монаховъ терпимъ былъ 

прежде по неимѣнію въ России собственнаго Епископа Римской 

вѣры.  

10) Подтверждаемъ запрещенія Наши, въ указахъ 

Нашихъ отъ 3 Іюля 1779 года къ Бѣлорусскому Генералъ-

Губернатору и отъ 9 Генваря 1780 года всѣмъ Генералъ-
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Губернаторамъ данныхъ изображенныя о не въѣздѣ въ границы 

Наши духовенству изъ чужихъ предѣловъ, и повелѣваемъ, гдѣ 

таковые явятся, отсылать подъ стражею въ Губернскія Правленія 

для поступленія съ ними по законамъ; а равнымъ образомъ и 

тѣхъ, кои въ противность сему безъ Архіепископскаго дозво-

ленія таковыхъ принимать будутъ, отсылать къ надлежащему 

суду для поступленія съ ними по законамъ.  

11) Подтверждаемъ, чтобъ всѣ монашескіе ордена Рим-

ской вѣры, завися единственно отъ Архіепископа Могилев-

скаго, его коадъютора и консисторіи, не дерзали навлекать на 

себя зависимость отъ какой либо духовной власти внѣ Имперіи 

Нашей пребывающей, высылать имъ доходы или части оныхъ 

или  же  имѣть   съ   нимъ   какое   либо   отношеніе   подъ опа-

сеніемъ   мірскаго   суда за преступленіе въ неисполнеши ука-

зовъ верховной власти.  

12) Могилевскому Архіепископу Римской церкви по-

велѣваемъ прислать Намъ обстоятельное извѣстіе о всѣхъ мона-

стыряхъ той церкви съ означеніемъ, которые изъ нихъ прямо въ 

богоугодныхъ и обществу полезныхъ упражненіяхъ обращают-

ся, разумѣя просвѣщеніе юношества, служеніе немощнымъ и 

призрѣніе помощи требующихъ, каковыя установленія долженъ 

онъ всемѣрно  охранять, или же которые въ праздности и уеди-

ненной жизни безъ всякаго ближнему пособія живутъ въ тягость 

міру, дабы Мы въ славу Богу и на пользу общества могли о 

всемъ томъ учредить лучшимъ по возможности образомъ.  

13) Подтверждаемъ прежніе указы Наши о неприниманіи 

никакихъ буллъ Папскихъ, или отъ имени его писанныхъ по-

сланій, повелѣвая отсылать оныя въ Нашъ Сенатъ, который раз-

смотря содержание ихъ и особливо не находится ли въ нихъ че-

го-либо несходственнаго съ гражданскими законами Всерос-

сійской Имперіи, съ правами самодержавный власти, отъ Бога 

Намъ данныя,  обязанъ будетъ мнѣніе свое Намъ представлять и 

ожидать  позволенія или запрещенія Нашего на обнародованіе 

подобныхъ буллъ и посланій. Сей указъ Нашъ опубликовать 
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вездѣ, гдѣ надлежитъ; въ церквахъ же Римскаго исповѣданія 

оный для всенародная свѣдѣнія выставленъ быть долженъ. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 3–4. 

 

 
1783 г. Августа 22. 

Сенатскій. – О невѣнчаніи жениховъ Грекороссійска-

го исповѣданія съ невѣстами Римской или Уніатской ре-

лигіи въ степеняхъ запрещенныхъ Православною церковью. 

 

Правительствующая Сенатъ, слушавъ рапортъ Бѣлорус-

скаго Генералъ-Губернатора, Сенатора и Кавалера Петра Богда-

новича Пассека, коимъ въ слѣдствіе указа изъ Сената, прописы-

вая, какой порядокъ въ ввѣрениыхъ ему Губерніяхъ при вступ-

леніи въ бракъ жениховъ Греческаго исповѣданія съ невѣстами 

Уніатской церкви, и какая близость родства между ими въ тако-

вомъ случаѣ наблюдается, доноситъ, что какъ Римское, такъ и 

Уніатское духовенство, при вступленіи въ бракъ жениховъ Гре-

короссійской церкви съ невѣстами ихъ исповѣданія, не дѣлаетъ 

никакого сношенія съ священниками оной церкви; прошлаго жъ 

1782 года Октября 31 дня Святѣйшій Правительствующій Си-

нодъ вѣденіемъ Сенату сообщилъ, что Преосвященный Ино-

кентій, Архіепископъ Псковскій доношеніемъ представлялъ, что 

Уніатскіе Священники, будучи оставлены въ разсужденіи по-

ступленія съ сочетающпми бра-комъ на томъ же основаніи, ка-

ковое постановлено въ трактатѣ, заключенномъ 1768 года между 

Россійскою Имперіею и рѣчыо Посполитою Польскою, столь 

далеко вольность свою простирать начали, что невѣстъ Уніат-

ской вѣры вѣнчаютъ съ женихами нашего Православнаго ис-

повѣданія. не смотря на самое ближайшее между ими родство, 
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въ противность и нарушение Святыхъ Правилъ, какъ-то: двухъ 

братьевъ соче-таютъ бракомъ съ родными сестрами, родныхъ 

отцовъ и сыновей съ матерьми и дочерьми; почему Святѣйшій 

Синодъ, сообщая о семъ, проситъ о предписаніи Римскому и 

Уніатскому духовенству, чтобъ оно таковыхъ браковъ, въ ко-

торыя будутъ вступать нашего исповѣдапія женихи съ невѣста-

ми Римской религіи, безъ надлежащаго о свободпости ихъ къ 

браку освѣдомленія, сами собою не вѣнчали, a имѣли о томъ 

сношеніе съ Священниками Грекороссійскія церкви, у которыхъ 

въ приходѣ женихъ жительство имѣетъ. Приказали: хотя въ 

трактатѣ, заключенномъ въ 1768 году между Россійскою Импе-

ріею и рѣчыо Посполитою Польскою артикула 2 въ § 10 и по-

становлено, бракосочетаніе между людьми разной вѣры, то есть 

Католицкой, Римской, Греческой,  Иеунитской и Евангеличе-

ской обоего исповѣданія, не имѣютъ быть ни отъ кого запреща-

емы и препятствуемы;  но  однако же содержаніе и смыслъ сего 

постановленія не распространяется такъ далеко, чтобъ сопряга-

ющіяся лица Грекороссійскаго исповѣданія могли съ иновѣрны-

ми вступать въ браки безъ всякаго разбора такой близости род-

ства, въ которой по правиламъ Святыхъ Отцовъ, Православною 

Греческою церковію принятымъ, бракосочетаніе возбраняется; 

почему само по себѣ уже разумеется, что хотя бракосочетанія по 

силѣ вышепрописаннаго заключеннаго договора съ іновѣрными 

и не возбраняются, однако же бракосочетающіяся лица Греко-

россійскаго  исповѣданія, при вступленіи въ бракъ съ иновѣр-

ными,  относительно до близости степеней родства, должны на-

блюдать Правила вѣры, ими исповѣдываемой; ибо, какъ закона-

ми строго запрещено подданнымъ Росссійскимъ Грекоросійска-

го исповѣданія переходить въ другую вѣру, то равно запре-

щается и преступать принятый Грекороссійскою церковію Пра-

вила; чего для и предписать Вѣлорусскому Г. Генералъ-

Губернатору, дабы онъ, снесясь съ Бѣлорусскимъ Римскія церк-

ви Архіепископомъ Сестренцевичемъ,  сдѣлалъ распоряжепіе, 

дабы Римское и Уніатское духовенство такихъ браковъ, въ кото-
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рые будутъ вступать женихи Грекороссійскаго  исповѣданія съ 

невѣстами Римской и Уніатской релнгіи, кои по содержанію 

трактата вѣнчаться доляшы Священник о мъ той вѣры, въ кото-

рой будетъ состоять невѣста,  безъ надлежашаго о свободпости 

ихъ къ браку отъ Россійскаго духовенства, у которыхъ въ при-

ходѣ женихъ будетъ, освѣдомленія сами собою не вѣнчали; о 

чемъ дать знать изъ Сената и Бѣлорусскому Римскому Ар-

хіепископу Сестренцевичу, a Святѣйшему Синоду сообщить 

вѣденіемъ съ тѣмъ, чтобы  оный благоволилъ, кому надлежитъ,  

по вѣдомству своему сдѣлать предписаніе, дабы Россійское ду-

ховенство, въ случаѣ доходящихъ до нихъ требованій отъ 

иновѣрнаго духовенства, объ увѣдомленіи онаго относительно 

близости родства въ браки вступающихъ, справливаяся о томъ 

въ своихъ приходахъ, немедленно давали требуемый извѣстія 

безъ всякаго медленія и проволочки. 

П. С. 3. № 15819. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 5. 
 

 

 

1797 г. Февраля 26. 

Именный, данный Сенату Объ учреждении при 

ІОстицъ-Коллегіи Лифляндскихъ, Эстляндскихъ и Фин-

ляндскихъ дѣлъ Департамента для Римско-Католическихъ 

Юстицкихъ дѣлъ. 

 

Желая доставить удовлетвореніе вѣрнымъ Нашимъ под-

даннымъ Римско-Католическаго иеповѣданія въ Бѣлоруссіи, та-

кожъ въ нововозвращенныхъ отъ Польши Губерніяхъ, и въ дру-

гихъ частяхъ Нашей Имперіи обитающихъ, по дѣламъ, до духо-
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венства и брачныхъ тяжебъ относящимся, повелѣваемъ: учре-

дить въ Санктпетербургѣ при Юстицъ-Колллегіи Лифляндскпхъ, 

Эстляндскихъ и Финляндскихъ дѣлъ, подъ особымъ надзи-

раніемъ Президента той Коллегіи, Департаментъ для Римско-

Католицкихъ ІОстицкихъ дѣлъ, въ которомъ производитъся 

симъ дѣламъ на основаніп принадлежащихъ. тѣмъ народамъ за-

коновъ, подобно какъ оныя въ самой ІОстицъ-Коллегіи теченіе 

свое имѣютъ; и для того долженствуетъ Сенатъ во первыхъ по-

становить, чтобы дѣла сіи по окончаніи въ частныхъ Духовныхъ 

Правительствахъ, входили на вершеніе въ сей Департаментъ, а 

изъ онаго по апелляціи въ Сенатъ; во вторыхъ составить сему 

Департаменту штатъ въ количестве Членовъ и нхъ жалованья 

протнву ІОстицъ-Коллегіи; на секретаря же, приказныхъ служи-

телей и на расходъ определить ежегодно по 5.000 рублей. 

П. С. 3. № 17536. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 13. 
 

 

1797 г. Марта 6. 

Высочайше утвержденный докладъ Сената. – Объ 

устройствѣ Департамента для Римско-Католическихъ Юс-

тицкихъ дѣлъ. 

 

Докладъ. Нменнымъ Вашего Императорскаго Величества 

указомъ, даннымъ Сенату минувшаго Февраля въ 26 день пове-

леть соизволили, для удовлетворения вернымъ Вашего Импера-

торскаго Велпчества подданнымъ Римско-Католическаго испо-

веданія въ Белоруссіи, также въ нововозвращенныхъ отъ Поль-

ши Губерніяхъ и въ другихъ частяхъ Имперіи Вашего Величе-

ства  обитающихъ по дѣламъ до духовенства и брачныхъ тя-

жебъ относящимся, учредить въ Санктпетербургѣ при Юстицъ-
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Коллегіи Лифляндскихъ, Эетляндскихъ и Финляндскихъ дѣлъ 

подъ особымъ надзираніемъ Президента той Коллегіи Департа-

ментъ для Римско-Католическихъ Юстицкихъ дѣлъ, въ которомъ 

производиться симъ дѣламъ на основаніи принадлежащихъ тѣмъ 

народамъ законовъ. подобпо, какъ оные въ самой Юстицъ-

Коллегіи теченіе свое имѣютъ; и для того долженствоватъ Се-

натъ: во первыхъ, постановить, чтобы дѣла сіи по окончаніи въ 

частныхъ Духовныхъ Правительствахъ входили на вершеніе въ 

сей Департамента, а изъ онаго по апеляціи въ Сенатъ; во вто-

рыхъ, составить сему Департаменту штатъ въ количестве Чле-

новъ и пхъ жалованья нротиву ІОстицъ-Коллегіи; на Секретаря 

же, приказныхъ служителей и на расходъ опредѣлить ежегодно 

по 5.000 рублей. Сенатъ во исполненіе сего Высочайшаго указа, 

принявъ для составления ввелѣннаго Вашимъ Императорскимъ 

Величествомъ штата образцомъ штатъ 1763 года Декабря 27 дня 

Юстицъ-Коллегіи Лифляндскихъ, Эстляндскихъ и Фин-

ляндскихъ дѣлъ, какъ въ количестве членовъ, и въ жалованье 

имъ, признаетъ за нужное положить и особеннаго въ новоучреж-

даемый Департаментъ Прокурора съ жалованьемъ нротиву Юс-

тицъ-Коллежскаго, въ таковомъ ува-жепіи, что какъ въ оный Де-

партаментъ будутъ вступать изъ частныхъ Духовныхъ Римско-

Католическихъ Правительствъ дѣла относящаяся до духовенства 

и до брачныхъ тяжебъ; въ Юстицъ же Коллегіи Лифляндской но 

большой части определяемы бываютъ въ Прокуроры изъ Проте-

стантскаго закона; а при томъ чрезъ возвращеніе вновь отъ 

Польши Губерній число дѣлъ Римско-Католическихъ умножится 

несравненно противу прежнпхъ временъ, то не безъ великихъ 

будетъ затрудненій иметь подъ паблюденіемъ столь обширную и 

еще совсѣмъ новую часть одному Юстицъ Коллегіи Прокурору, 

а паче ежели онъ Протестантская исноведанія, то по существу 

имеющихъ вступать въ оный Департаментъ делъ, ему надъ 

онымъ иметь наблюденіе и неудобно. Сверхъ же того въ 

слѣдствіе Высочайше конфирмованная сего года Генваря 14 дня 

ноложенія о юнкерахъ, Сенатъ въ семъ же штате назначаетъ при 

ІОстицъ-Коллегіи Лифлендской для старого и вновь учреждае-

маго Департамента всего 7 Коллегіи ІОнкеровъ съ жалованьемъ 
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нротиву штата Коллегіи Юнкеровъ изданная, и на семъ осно-

ваніи составя означенному Департаменту штатъ, имѣетъ счастіе 

всеподданнейше поднести оный при семъ на Высокомонаршее 

Вашего Императорская Величества благоусмотрѣніе и ожидать 

Высочайшая указа. Резолюція: быть по сему.  

П. С. 3. № 17870. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 14. 
 

 

1797 г. Марта. 18. 

Манифестъ. – О свободномъ вѣроисповѣданіи, о не-

привлеканіи въ присоедившихъ отъ Польши Губерніяхъ лю-

дей изъ Грекороссійской вѣры въ Католическую, и о свобо-

ды тѣмъ, кои сами отъ другихъ исповѣданій къ Православ-

ной Церкви присоединиться пожелаютъ. 

 

Объявляется всенародно. Вступивъ на прародительский 

Нашъ Императорскій Престолъ, предположили мы священнымъ 

Себе долгомъ обезпечить каждому свободу исноведанія вѣры 

имъ содержимой, охранять всѣми мѣрами Святую-

Грекороссійскую Православную вѣру, Нами Самими и природ-

ными Российскими верноноданными исповедываемую, и 

наблюдать притомтъ, дабы каждый изъ вѣрноподданнаго Намъ 

народа обращался въ пределахъ званію и состояние его пред-

написанныхъ, исполняя его обязанность и удаляясь всего тому 

противная, яко разрушающая порядокъ и спокойствіе въ обще-

стве. Ныне уведомляемся, что въ некоторыхъ присоединенныхъ 

отъ Польши къ Державе Нашей Губерніяхъ, духовенство и 

помѣщики Римско-Католическаго исповѣданія, обращая во зло 

данную отъ Насъ таковую свободу исповеданія веры, явнымъ 

образомъ притѣсняютъ священнослужителей Православный 

Грекороссійскія Церкви, и не токмо тайно внушеніями. но даже 
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и насильственно отторгаютъ отъ Церкви сей людей, доброволь-

но къ ней прилѣпившихся, обращая ихъ къ Уніятству. Болѣзнуя 

милосердно о таковыхъ неблагонамѣренныхъ Нашихъ поддан-

ныхъ, и полагая тутъ источникомъ единую разность исноведанія 

народъ тамошній раздѣляющую, восхотѣли Мы предварительно 

употребить средства къ отвращенію междоусобпыхъ распрь; по-

чему Монаршимъ и Отеческимъ гласомъ Нашнмъ повелѣваемъ, 

дабы пребывающіе въ присоединенныхъ отъ Польши Губерніяхъ 

Нашихъ разныхъ наименованій и чиновъ духовенство, помѣщи-

ки и другаго званія люди, Римско-Католическое исновѣданіе 

содержащіе, пользуясь сами свободою исповѣдыва-нія, нe толь-

ко не привлекали въ оное тайно совѣтами и внушеніями, или же 

явно насильственно, всякого рода вѣрноподдаппыхъ Нашихъ, 

одну съ Нами Православную Грекороссійскую вѣру исповѣду-

ющихъ, но даже и не стѣсняли бы свободы тѣмъ, кои по добро-

вольному руководству со-вѣсти сами отъ другихъ исповѣданій 

къ Православной Церкви присоединиться возжелаютъ, не дѣлая 

отнюдь и самомалѣйшаго помѣшательства въ правилахъ и свя-

щеннослуженіи на алтаряхъ сей церкви, и не оскорбляя ничѣмъ 

священныхъ и церковныхъ ея служителей, подъ опасепіемъ за 

преслушаніе сей Нашей воли наказанія по всей строгости зако-

новъ. Сей указъ Нашъ читать означенныхъ присоединениыхъ 

отъ Польши Губерній какъ въ Православныхъ, такъ и другихъ 

всѣхъ церквахъ всенародно. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 14. 
 

 

1798 г. Генваря 26. 
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Именный, данный Ceнату. – Объ отдѣленіи Де-

партамента Римскаго исповѣданія отъ Юстицъ-Коллегіи 

Лифляндскихъ, Эстляндскихъ и Финляндскнхъ дѣлъ. 

 

Департамептъ для разбора дѣлъ Римскаго исповѣданія, 

учрежденный при ІОстицъ-Коллегіи Лифляндскихъ, 

Эстляндскихъ и Финляндскихъ дѣлъ, повелѣваемъ отъ означен-

ной Коллегіи отделить, и быть оному подъ особымъ началь-

ствомъ Архіепископа Могилевскаго и Римскихъ церквей Сест-

ренцевича. 

П. С. 3. № 18345. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 15. 
 

 

1798 г. Апрѣля 28. 

Именный, данный Сенату – Объ оставленіи изъ быв-

шихъ въ присоединенныхъ къ Россіи областяхъ разныхъ 

Уніатскихъ епархій Архіепископства Полоцкаго и Епи-

скопствъ Бржетскаго и Луцкаго, и о распространение указа 

о Епархіяхъ Римской вѣры и на Уніатовъ. 

 

По распоряженіи о Епархіяхъ Римской вѣры, въ Имперіи 

Нашей обрѣтающихся, признали Мы заблаго сдѣлать таковыя 

же и о Епархіяхъ Унитскаго исповѣданія. Повелѣвая: 1. Изъ 

бывшихъ въ присоединенныхъ къ Имперіи Нашей Областяхъ 

разныхъ Унитскихъ Епархій, оставить Архіенископство Полоц-

кое для Унитовъ, въ Губерния Бѣлорусской обитающихъ, для 

таковыхъ же въ Литовской и Минской Губерніяхъ Епископство 

Бржесткое, а для прочихъ Губерній Епископство Луцкое, изъ 

коихъ въ первомъ находится Архіепископъ Ираклій Лисовскій, 

въ Брестскомъ Епископъ Арсеній Гловневскій, а въ Луцкомъ 

быть по прежнему Епископу Степану Левинскому. 2. Остаю-



 206 

щимся за симъ бывшимъ Унитскому Митрополиту Ѳеодосію 

Ростоцкому и Епископамъ, которымъ по указу, отъ 6 Сентября 

1795 года, управлявшему томошними Губерніями данному, 

определены пенсіоны, пользоваться оными по смерть, пребывая 

спокойно въ городахъ, или монастыряхъ ихъ закона, гдѣ они из-

берутъ въ Имиеріи Нашей; а равнымъ образомъ таковый же про-

тиву Епископовъ пенсіонъ дать и бывшему Епископу Пинскому 

Іосафату Булгаку. 3. Все, что относительно церковнаго управ-

леиія, монашествующихъ школъ, разных установлепій и проча-

го, предписано въ указѣ Нашемъ о Епархіяхъ Римской вѣры. 

наблюдать и исполнять въ самой точности и въ разсужденіи 

Унитовъ,  въ Имперіи Нашей обитающихъ. 

П. С. 3. № 18503. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 16. 
 

 

 

1798 г. Апрѣля 28. 

Именный, данный Сенату. — О бытiи въ Россіи для 

исповѣдающихъ Римскую вѣру шести Діоцезіямъ, о содер-

жанiе Архіепископа, Епископовъ и при нихъ Суффрагановъ 

и Оффиціаловъ Генералъныхъ; о переносѣ на апелляцию 

дѣлъ изъ Консисторій; о зависимости чиновъ и должностей 

церковныхъ, а также Семинарій и школъ отъ Архіереевъ, о 

запрещенiе принимать или помѣщатъ Иностранныхъ Ду-

ховныхъ; о именованіп Архіепнскопа Могилевскаго Митро-

политомъ, о пребыванiи его и о неимѣніи ему сношенiй съ 

Иностранными землями, безъ дозволенія Верховной власти. 

 

Имея попечепіе, дабы подданные Наши Римской вѣры, 

въ разныхъ Областяхъ пространной Имперіи Нашей обитающіе, 

пользовался по церковнымъ дѣламъ надлежащимъ управ-
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леніемъ, признали Мы за благо сдѣлать слѣдующія распо-

ряженія: 1) Въ Нмперіи Всероссійской, для исповѣдающпхъ по-

мянутую вѣру, Римской церкви, а именно: 1. Архіепископство 

Могилевское, прежде учрежденное, заключающее въ себѣ Гу-

берніи Белорусскую и Кіевскую, со всѣми церквами того закона, 

въ прочихъ Губерніяхъ до 1793 года существовавшихъ. 2. Епи-

скопство Виленское въ Губерніяхъ Литовской и Курляндской, за 

изключеніемъ изъ первой земли Жмудской или Самогиціи. 3. Въ 

сей последней земле Епископство Самогитское. 4. Въ Губерніи 

Волынской Епископство Луцкое. 5. Епископство Каменецкое въ 

Губерніи Подольской; и накопецъ 6. Епископство Минское въ 

Губерніп того же названія. 2) Сверхъ Архіепископа Могилевска-

го Станислава Сестренцевича, который уже издавна управляя 

радетельно своею паствою, усердіемъ своимъ къ службе Нашей 

пріобрѣлъ особливое Наше благоволеніе, и Жмудскаго Епископа 

Стефана Князя Гедроица, Епископомъ Виленскимъ определенъ 

уже отъ насъ бывшій Лифляндскій Епископъ Іоаннъ Корвинъ 

Коссаковскій, а равномерно и въ прочія Епархіи назначаемъ, 

Епископомъ Луцкимъ, находившаяся въ томъ же званіи въ Жи-

томире Гаспара Цецишовскаго, въ Каменецъ Коадъютора та-

мошняго Іоанна Дембовскаго, и въ Минскъ Прелата Іакова Де-

дерка. 3) Содержаніе Архіепископа Могилевскаго и Епископа 

Виленскаго определено уже указами Нашими, Епископы Жмуд-

скій и Луцкій должны получать оное отъ имѣній, къ катедрамъ 

ихъ припадлежащихъ, кои не розданы, а Епископамъ Каменец-

кому и Минскому  производить на содержаніе ихъ съ домами и 

катедрами по 6.000 рублей изъ суммъ, назначенныхъ по Казна-

чейству Нашему на содержание иноверныхъ Духовныхъ  въ 

Государстве. 4) Всякой Епископъ будетъ содержать въ Епархіи 

своей одного Суффрагана, съ титуломъ Епископа въ странахъ 

неверныхъ, для помощи ему въ отправленіи техъ службъ, коихъ 

требуетъ санъ архіерея, для чего, сверхъ состоящихъ нынѣ, 

имѣютъ быть посвящены изъ получившихъ Буллы Прелаты: 

Адамъ Корвинъ Коссаковскій, Георгій Полубинскій, Давидъ 

Пелховскій и Адамъ Клокоцкій, и, по сношенію Архіепискона 

Могилевскаго съ прочими Епископами определены по 
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Епархіямъ. 5) Равномерно каждый Епархіальный Архіерей до-

ляженъ иметь одного Оффиціала или Викарія генеральная, для 

управленія   подъ нимъ  Епархіею  со властію, каковая отъ Епи-

скопа дана ему  быть можетъ, сообразно ихъ правиламъ. Сей 

Оффиціалъ будетъ засѣдать въ Консисторіи съ Вице-Викаріемъ 

и Ассесорами; въ случае же апелляціи по деламъ вершимымъ въ 

Консисторіи,  оныя переносятся не къ Архіерею, но въ Департа-

ментъ, для делъ церковпыхъ Римскаго закона, въ Столице На-

шей учрежденный. 6) Все Бенефиціи, Аббатства, Прелатства, 

Каноничества, Ректорства, мѣста въ приходскихъ церквахъ и 

словомъ, все чины и должности церковныя въ Епархіи безъ 

нзключенія, раздачею зависятъ единственно отъ местная Ар-

хіерея. 7) Какъ одно изъ главиыхъ попеченій Епископскихъ 

долженствуетъ быть, снабдить Епархію свою людьми, чуже-

странныя языкп знающими; то и подтверждается строжайшее 

запрещеніе принимать или помещать иностранныхъ Духовныхъ, 

разве о комъ последуетъ точная Наша воля. 8) Архіепископу 

Могилевскому именоваться Архіепископомъ Митрополитомъ, и 

имѣя все те наружпыя отличности, которыя по обрядамъ Рим-

ской церкви въ томъ преимущественномъ сане и месте свой-

ственны, пользоваться и теми правами, кои только могутъ быть 

присвоены ему, не токмо по Епархіи, но и относительно къ дру-

гимъ единоверны къ Епископствамъ, какъ единственному Ар-

хіепископу Митрополиту той церкви въ Россіи. Въ разсужденіи 

обширности паствы его, дозволяемъ ему пребываніе имѣть какъ 

въ городѣ Могилевѣ, такъ въ Столицѣ или Губерніи Кіевской, 

токмо не внѣ его Епархіи. 9) А дабы его катедра не оставалася 

безъ службы, принадлежащей Епископскому сану, Препозитъ 

Могилевскій долженствуетъ быть всегда Епископомъ Суффра-

ганомъ Могилевскимъ, и тамъ имѣть всегдашнее пребываніе; 

два же прочее Епископы его Суффраганы останутся для отправ-

ленія должности ихъ, Іоаннъ Бениславскій въ Полоцкѣ, a Ге-

оргій Павеловскій въ Кіевѣ. 10) Всѣ ордены законническіе и мо-

нашескіе обоего пола и какого бы званія нибыли. безъ изъятая 

подчиняются Архіепископу и Епископамъ, каждому въ своей 

Епархіи, такимъ образомъ, что Провинціалы или другіе Началь-
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ники единственно отъ нихъ зависѣть должны; и какъ употреб-

леніе монашествующихъ на службу для пользы церковной и 

блага общественнаго, такъ въ обще распоряженіе монастырей, 

поколику то съ правилами ихъ церкви согласно къ нимъ отно-

сится. 11 ) Равномѣрно Семинаріи, школы и всякая церковныя 

или духовный установленія предлежать Главному управленію и 

попеченію Архіепископа и Епископовъ по Епархіямъ. 12) Под-

тверждаемъ существовавшее донынѣ распоряжение, чтобъ Ду-

ховные Римской вѣры, въ Имперіи Нашей обрѣтающіеся, безъ 

дозволенія Верховной власти, не имѣли никакихъ отношеній 

внѣ предѣловъ Нашихъ; не высылали доходовъ за границу безъ 

воли Нашей, и въ случаѣ присылки Буллъ или посланій отъ Па-

пы, чтобъ Архіепископъ и Епископы представляли оныя на 

усмотрѣніе и рѣшеніе Наше. 13) Въ которыхъ мѣстахъ для пре-

быванія Архіеревъ не находятся домы особые, тамъ оные 

помѣщены быть имѣютъ въ монастыряхъ Римскаго исповѣданія, 

обрати для того преимущественно такіе, кои, по праздности мо-

нашествующихъ, не служатъ на пользу или надобность обще-

ственный, что и предоставляемъ на распоряженіе Гражданскихъ 

Губернаторовъ, по сношенію съ Архіѳпископомъ и Епископами. 

П. С. 3. № 18504. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 16. 
 

 

1798 г. Ноября 3. 

Регламентъ для церквей и монастырей Римско-

Католицкаго исповѣданія  въ Россiйской Имперіи. 

 

1. Верховная власть, дарованная Самодержцу отъ Бога, и 

Отеческое попеченіе о благоденствіи ввѣренныхъ свыше ему 

народовъ,  распространяется равно и на Духовенство; по чему 
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оно и повинно хранить къ своему Государю, яко самимъ Богомъ 

избранному Начальнику, всеподданпическую вѣрность и оказы-

вать во всѣхъ духовныхъ и мірскихъ дѣлахъ должное послу-

шаніе. 

2. Какъ белое, такъ и черное Духовенство обязаны ис-

полнять во всей точности всякія законныя предписанія и по-

велѣнія Начальствъ постановленныхъ надъ ними; въ случаѣ же 

какого либо на нихъ неудовольствія, имѣютъ приносить жалобу 

Енархіальному своему Архіерею; а буде бы сей не доставнлъ 

законнаго удовлетворенія, тогда могутъ просить о томъ Римско-

Католицкій Департаментъ Юстицъ Коллегіи. 

3. Понеже каждый Архіепископъ или Епископъ, управ-

ляющій ввѣренною ему Епархіею, есть Пастырь порученнаго 

ему стада и первый въ Епархіи своей Начальникъ: то всѣ монахи 

и монахини безъ изъятія обязаны быть во всемъ ему послушны-

ми и имѣть должное уваженіе. 

4. Консисторія, въ коей Оффиціалъ или Епископскій 

Намѣстникъ есть Председатель, и которая по судопроизводству 

относится къ высшему надъ нею Правительству, долженствуетъ 

во всей строгости нравосудія, на основаніи духовныхъ законовъ, 

разбирать и судить всякія дѣла, кроме тяжебныхъ и уголовныхъ, 

до разбора Гражданскихъ Правительствъ относящихся. 

5. Прінадлежащія къ монастырямъ и церквамъ зданія, 

которыя предопределены для Семинарій, Училищъ и богаде-

ленъ, имеютъ оставаться для означеннаго токмо унотребленія; 

равномѣрно и собственный домы духовныхъ свободны отъ вся-

каго постоя. 

6. Какъ селы, деревни, фольварки, земли, лѣса, огороды, 

сѣнокосы, озера, рыбныя ловли и всякія тому подобный угодьи, 

равномѣрно и денежный суммы, капитальный и процентный и 

прочія бѣлаго и чернаго духовенства стяжанія, суть общее ихъ 

достояніе, то и запрещается всемъ монастырямъ продавать ихъ, 

дарить и выменивать, равно какъ и отъ нихъ оныя отбирать, безъ 

особливаго Монаршаго соизволенія. 
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7. Каждому монашескому ордену дозволяется иметь од-

ного Провинціала, Консультора и Секретаря, которыхъ избраніе 

зависитъ отъ Епаріхіальныхъ Архіереевъ; сіи же, при назначен-

ныхъ, должны имѣть уваженіе къ мѣстамъ, поведенію, достоин-

ству и заслугамъ. 

8. Прочихъ монастырскихъ Настоятелей или Су-

періоровъ избирать самому ихъ Архіепископу или Епископу. 

9. Архіерей долженъ также избирать въ помощь Су-

періору каждаго монастыря изъ числа находящихся въ опомъ 

братій еще одного Викарнаго и Прокуратора, которые обязаны 

прилежнѣйше смотрѣть, чтобъ монастырскіе доходы употребля-

емы были па самыя нужныя и законный надобности; для хра-

ненія же монастырскихъ доходовъ, разныхъ изъ оныхъ выдачъ, 

записываніе ихъ въ приходный и расходный книги и соблюденія 

должнаго въ употреблены монастырской казны порядка, дозво-

ляется монашескимъ обществамъ избирать изъ своей братіи 

чрезъ каждые три года особливаго брата. 

10. Когда въ монастыряхъ, гдѣ находятся 

Архимандриты или въ Свѣтскихъ церквахъ Епи- 

скопы, Суфраганы и Митрою удостоенные Аб- 

баты, откроется праздное по сему званію мѣсто: 

Енархіальный Архіерей, избравъ заслуженная 

и примѣрнаго житія Кандидата, представляетъ 

объ немъ Юстицъ-Коллегіи Римско-Католицкому 

Департаменту, а сей имѣетъ поднести докладъ 

на утвержденіе Императорскому Величеству. 

11. Если бы паче чаянія случилось, что Настоятель церк-

ви не впишетъ въ шнуровую книгу всѣ принимаемые церковные 

или монастырскіе доходы, или употребитъ ихъ на незаконныя 

надобности; тогда Прокураторъ обязанъ немедля и обстоятельно 

доносить о томъ Епархіальному своему Архіерею и Про-

винціалу, тоже самое наблюдать и Протопресвитеру въ подчи-

ненныхъ ему приходскихъ церквахъ; найденнаго же по 

слѣдствію виновнымъ, отрѣшать отъ мѣста и судить по зако-

намъ. 



 212 

12. Каждый монастырскій Настоятель или Суперіоръ 

при смѣнѣ его отъ должности, которую отправлять ему три года, 

повиненъ дать своему преемнику вѣрный во всѣхъ приходахъ и 

расходахъ отчетъ и здать по описи всякаго рода монастырскія и 

церковныя вещи, равно архивъ и библіотеку, въ надлежащемъ 

порядкѣ, подъ присмотромъ Протопресвитера. 

13. Провинціаламъ содержать монаховъ въ должномъ 

повиновеніи, наипаче же смотрѣть за Настоятелями или Су-

періорами, которымъ во всей точности исполнять ихъ прика-

занія; недовольные же ихъ рѣшеніемъ могутъ приносить на нихъ 

жалобу Консисторіи. 

14. Каждый монастырскій Настоятель или Суперіоръ, 

яко начальникъ онаго, долженъ управлять имъ по предписан-

нымъ для его ордена правиламъ, содержа при томъ подчинен-

ныхъ своихъ въ надлежащемъ порядкѣ и подчиненности. 

15. Провинціалу, или Консультору посѣщать и осматри-

вать каждый монастырь ежегодно по одному разу и болѣе, если 

обстоятельства того востребуютъ. 

16. Опись генеральной визиты должна быть сочиняема 

ясно и обстоятельно, съ прописаніемъ въ оной служенія каждаго 

по его званію особенно и состоянія каждой церкви, монастыря, 

строенія, деревень, фольварковъ, лѣсовъ, денежныхъ суммъ, 

прихода и расхода, словомъ, не уиущать въ оной ни одного нуж-

наго обстоятельства. Одинъ экземпляръ акта визиты имѣетъ 

оставаться за подписаніемъ Визитора въ монастырской архивѣ, а 

другой за его же рукою, долженъ быть отсылаемъ отъ него къ 

Епархіальпому Архіерею; сей же по повѣркѣ онаго, представля-

етъ въ Римско-Католицкій Департаментъ ІОстицъ-Коллегіи. 

17. Архіепископамъ и Епископамъ предо- 

ставляется право посѣщать и осматривать во 

всякое время приходскія церкви и монастыри, 

осматривая оныя внутрь и внѣ, или препору- 

чать сie другому. 
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18. Если въ которомъ монастырѣ, или и въ самомъ ор-

денѣ, окажется недостатокъ въ Іеромонахахъ къ приходской 

услугѣ, въ такомъ случаѣ Протопресвитеръ имѣетъ представлять 

Архіерею. 

19. Въ разсуждепіи преращенія церковныхъ и монастыр-

скихъ доходовъ, сбереженія лѣсовъ, яко общественной пользы, 

Протопресвитерамъ и Провинціаламъ требовать совѣта отъ 

Епархіальпаго своего Архіерея; сему же, по долгу своему 

наблюдать, чтобъ церковная собственность не была употребля-

ема втуне и расточаема. 

20. Никакому монашескому ордену не принимать отъ 

находящихся въ монастыряхъ подъ искусомъ, другихъ обѣтовъ, 

кромѣ такъ называемыхъ простыхъ (Simplicia vota), торжествен-

ные же обеты (vota Solemnia) принимать отъ Новиціатовъ не 

прежде, какъ по воспріятіи ими Иподіаконскаго сана, а въ мона-

хи принимать не прежде двадцати двухъ лѣтняго возраста. 

21. Запрещается монахамъ не токмо переходить изъ од-

ной Епархіи въ другую, но и отлучаться изъ одной даже на вре-

мя безъ крайнихъ монастырскихъ надобностей; однако же и въ 

такомъ случаѣ должны имѣть позволеніе отъ Архіерея. Равнымъ 

образомъ и внутри Епархіи ни одному монаху не отлучаться отъ 

монастыря на долгое время и безъ письменнаго дозволенія отъ 

Суперіора. а исправляющимъ приходскія требы (Curam 

animamm) безъ таковаго же отъ своего Протопресвитера. 

22. Запрещается имъ также говорить на каѳедрѣ или из-

давать сочиненія о дѣлахъ политическихъ, наиначе же относи-

тельныхъ до отечественная правленія. напоминая имъ упраж-

няться по долгу своему болѣе въ Христіанскихъ добродѣтеляхъ 

и богомысліи. 

23. Монахи способные къ преподаванію наукъ, какъ то 

Езуиты, Базиліане и Піары должны заниматься оными подъ по-

кровительствомъ своего Архіерея, который, въ разсужденіи 

наукъ полезныхъ обществу, имѣетъ сноситься съ Гражданскимъ 

Губернаторомъ. 
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24. Камальдуламъ, Цистерсамъ и всѣмъ прочимъ, кото-

рые по обѣту и правилу своему живутъ въ уединеніи, отдавать 

соразмѣрную часть изъ своихъ доходовъ на содержаніе бо-

гадѣленъ, больницъ и училищъ. 

25. Неимѣющимъ деревень и доходовъ, заниматься ис-

правленіемъ присылаемыхъ къ нимъ отъ Консисторіи на пока-

яніе и другими полезными и приличными имъ упражненіями. 

26. Прочіе же всѣ монахи и конгрегаціи должны слу-

жить обществу или сами собою или вкладомъ части изъ своихъ 

доходовъ на содержаніе училищъ и богадѣленъ, словомъ, каж-

дый монашескій орденъ обязанъ всемѣрно служить Имперіи и 

содействовать къ ея благу. 

27. Равнымъ образомъ и женскіе монастыри, зависящіе 

отъ Епархіальныхъ своихъ Архіереевъ и имѣющіе деревни и ка-

питулы, должны воспитывать на своемъ иждивеніи благород-

ныхъ, но бѣдныхъ дѣвицъ, a неимущіе деревень и капитуловъ, 

смотрѣть за больными своего пола или бѣдными, содержимыми 

другихъ монастырей доходами. 

28. Дозволяется наконецъ Архіепископамъ во всемъ, что 

токмо къ общей и церковной пользѣ или къ просвѣщенію слу-

жить можетъ, и что не выходитъ изъ предѣловъ власти, сопря-

женной съ ихъ саномъ, дѣлать свои учрежденія и предписанія; о 

таковыхъ же положеніяхъ, къ которымъ сами собою приступить 

не могутъ, подавать проекты Юстицъ-Коллегіи въ Римска-

Католицкій Департаментъ, которая будетъ ихъ разсматривать и 

представлять потомъ на утвержденіе Сенату. 

П. С. 3. № 187З4. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 18. 
 

 

1799 г. Января 12. 
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Сенатскiй. – О непривлеканіи  въ Римско-Католи-

ческую вѣру исповѣдающихъ другiе Христіанскіе законы. 

 

Правительствующій Сенатъ Приказали: какъ изъ 

слѣдствія, произведенная въ 1796 году, со стороны Грекорос-

сійской и Римско-Католицкой вѣры Духовными чиновниками, 

видно, что не только изъ Греко-Уніатскаго, но изъ Греко-

Восточная исповѣданія, многіе изъ крестьянъ приняли Римско-

Католицкую вѣру; то хотя показанные въ оной Римской церкви 

Духовные отрекаются въ привлеканіи тѣхъ людей къ своей 

вѣрѣ; однако за всѣмъ симъ не заслуживаетъ сie нхъ отре-

кательство ни малѣйшаго вѣроятія; ибо хотя всѣ означенные въ 

томъ слѣдствіи крестьяне показали, что ни кто ихъ не подгова-

ривалъ къ перемѣненію ихъ прежней веры; но поелику многіе 

изъ нихъ допущены тѣми Ксензами къ исповѣди и причастію по 

обрядамъ Римско-Католицкой церкви, почему симъ самымъ и 

преступили уже свою должность, по тому, что Высочайшимъ 

Именнымъ указомъ, состоявшимся въ 1796 году Сентября въ 6 

день, между прочимъ именно сими словами повелѣно: воспре-

щаемъ Духовенству Римской религіи подъ какимъ бы ни было 

пред-логомъ, склонять, привлекать и обращать въ исповѣданіе 

Римской вѣры не токмо Восточныя церкви, но и другихъ 

Христіанскихъ законовъ исповѣдниковъ.  Следовательно, имея 

въ виду таковое Высочайшее воспрещеніе, не должны были тѣ 

Ксензы допускать ихъ къ принятію по об-рядамъ своимъ Свя-

тыхъ Тайнъ. Въ разсужденіи чего предписать Волынскому Гу-

бернскому Правленію, дабы оно отослало всѣхъ тѣхъ крестьянъ, 

кои перешли изъ Греко-Восточнаго въ Римско-Католицкій за-

конъ, къ Подольскому Архіепископу, съ тѣмъ, чтобъ онъ, въ об-

ращеніи ихъ къ прежде исповѣдуемой ими вѣрѣ, и за нарушение 

оной, поступилъ съ ними по Духовнымъ правиламъ; a ІОстицъ-

Коллегіи Римско-Католицкому Департаменту предписать, чтобъ 

оный, не токмо сдѣлалъ подвѣдомственнымъ ему Властямъ 

строжайшее подтверждение о непривлеканіи людей къ Римско-
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Католицкой вѣрѣ, но и отослалъ бы къ Суду всѣхъ тѣхъ Ксен-

зовъ, кои допустили господствующей въ Россіи вѣры людей, по 

воснослѣдоізаніи помянутаго указа, къ исповѣди и причастію по 

обрядамъ ихъ закона. Относительно же перехожденія показан-

ныхъ въ томъ слѣдствіи крестьянъ изъ Греко-Уніатской въ Рим-

ско-Католицкую вѣру: то хотя достойны принимавшіе ихъ стро-

жайшаго взысканія, но какъ сie воспослѣдовало отъ недоро-

зумѣнія тѣхъ Ксензовъ, чего ради оставить сie безъ всякаго 

слѣдствія; но съ тѣмъ, чтобъ они и другихъ религій людей не 

осмѣливалпсь впредь подговаривать и принимать въ Римско-

Католицкій законъ.  

П. С. 3. № 158I8. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 20. 
 

 

1799 г. Марта 17. 

Имсиный,  данный Митрополиту Римской церкви 

Сестренцевичу. – Объ управленiи Духовнымъ Властямъ   

Римско-Католической церкви паствами  и дѣлами на осно-

ваніи Россiйскихъ узаконеній. 

 

Въ дополнение къ прежде изданнымъ узаконеніямъ для 

управленія въ Имперіи Нашей Духовныхъ дѣлъ Римско-

Католическія церкви, учредивъ указомъ Нашимъ въ 28 день 

Апрѣля 1798 года, по предмету сему надлежащія распоряженія, 

и снабдивъ церкви и монастыри сего исповѣданія Регламентомъ, 

въ 3 день Ноября того же года Нами утвержденнымъ, всѣ сіи 

постановленія почитаемъ Мы достаточными къ благо-

успѣшному управлению дѣлъ, встрѣчающихся по сей части, 

безъ всякаго посторонняго вліянія Папскихъ Буллъ и посланій, 

кои, тѣмъ менѣе считаемъ Мы нужными, что самая Власть, отъ 
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коей они проистекаютъ, по настоящему положенію обстоятель-

ствъ, пребываетъ въ недѣйствіи. Симъ подтверждая 12 пунктъ 

вышеприведенная указа, въ 28 день Апрѣля даннаго, коимъ пре-

доставили Мы Себѣ право разсматривать и рѣшить таковыя 

Буллы, Повелѣваемъ вамъ и зависящимъ отъ васъ, яко един-

ственная Римскія церкви въ Россіи Архіепископа Митрополита, 

Духовнымъ Властямъ. управлять ввѣренными имъ паствами и 

дѣлами на единственномъ основаніи Нашихъ узаконеній и исте-

кающихъ отъ Насъ Высочайшихъ повелѣній. 

П. С. 3. № 18892. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 21. 
 

 

1800 г. Декабря 11. 

Высочайше утвержденные пункты. – Объ управленiи 

Римско-Католическаго Духовенства въ Pocciи. 

 

1. Верховная власть, дарованная Самодержцу отъ Бога, 

отеческое попеченіе о благоденствіи ввѣренныхъ свыше Ему 

народовъ, распространяется равно и на духовенство; почему оно 

и повинно хранить къ Своему Государю, яко самнмъ Богомъ из-

бранному Начальнику, всеподданническую вѣрность и оказы-

вать достодолжное послушаніе по словамъ Святаго Апостола 

Павла: „Повинуйтесь господіемъ своимъ яко Богу". И повинуй-

тесь, какъ тотъ же Апостолъ говоритъ, за совѣсть; следовательно 

должно быть послушно начальству во всѣхъ духовныхъ и мір-

скихъ дѣлахъ и исполнять волю, предписывающую соблюдать 

также права и догматы своей вѣры. 

2. Какъ бѣлое духовенство, такъ и монашествующіе обя-

заны исполнять во всей точности всякія законныя предписанія и 

повелѣнія своихъ начальствъ, а по силѣ церковныхъ своихъ пра-
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вилъ бѣлое духовенство въ обидахъ своихъ на нижнія началь-

ства должно приносить жалобы Епархіальному Архіерею, и въ 

случаѣ недоставленія симъ удовлетворенія въ Римско-

Католицкій Департаментъ Юстицъ-Коллегіи; а монашествующее 

по тѣмъ же церковнымъ правиламъ на нижнихъ начальниковъ въ 

сходство института каждаго ордена, имѣютъ жаловаться выш-

нимъ; поелику для высшаго въ монашескомъ собраніи спо-

койствія церковными законами подъ наказаніемъ запрещено 

прибегать съ жалобами къ начальству не своего ордепа. 

3. Понеже каждой Архіепископъ или Епископъ, управ-

ляющій вверенною ему Елархіею, есть пастырь порученная ему 

стада, то надлежитъ ему на основаніи постановленія Триден-

тинскаго Собора ведать и наблюдать свой долгъ, что онъ не ради 

роскоши, великолепія и излишества, но къ трудолюбію и попе-

ченію для прославленія имени Всевышняя облеченъ въ сей санъ, 

и во истину не надобно сомневаться, что народъ взирая на сво-

ихъ начальниковъ, что они не мірской суеты, но спасенія душъ и 

блаженства будущей жизни ищутъ, охотнее поселитъ въ себе 

духъ Святой веры и невинной жизни; и для того Архіепископы и 

Епископы ведя смирепную жизнь изъ доходовъ на содержание 

ихъ предопределенпыхъ не должны владеть ни въ своихъ, ни въ 

другихъ Епархіяхъ приходами, или же о полученіи оныхъ ста-

раться. 

4. Консисторія, въ коей Офиціалъ или Епископскіи 

намѣстникъ есть Председатель, и которая по судопроизводству 

относится къ вышнему надъ нею Правительству, долженствуетъ 

во всей строгости правосудія на основаніи духовныхъ законовъ 

разбирать и судить всякія дела, кроме тяжебныхъ и уголовныхъ, 

до разбору Гражданскихъ Правительствъ относящихся. Прили-

чившихся же въ уголовныхъ преступленіяхъ, по окончаніи надъ 

ними суда духовнаго, отсылать къ суду гражданскому, куда по 

общимъ Государственнымъ узаконеніямъ слѣдуетъ. 

5. Принадлежащая къ монастырямъ и церквамъ зданія и 

фундуши, на содержание Семинарій, школъ и богаделенъ пред-

опредѣленныя, ижшотъ оставаться для означеннаго токмо упо-
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требленія; равномѣрно и домы духовныхъ нмеютъ быть свобод-

ны отъ всякого постоя. 

6. Какъ селы, деревни, фольварки, земли, леса, огороды, 

сенокосы, озера, рыбная ловля и всякія тому подобныя угодьи, 

равномерно и денежиыя суммы, капитальный и процентный и 

прочія белаго духовенства и монашествующихъ стяжанія, суть 

общее ихъ достояніе: то и запрещается всѣмъ монастырямъ про-

давать ихъ, дарить и вымѣнивать, равно какъ и отъ нихъ оныя 

отбирать безъ особливаго Монаршаго соизволенія. 

7. Каждый монашескій орденъ повиненъ из- 

бирать для себя настоятелей монастырскихъ, или 

высшіе начальники нижнихъ начальниковъ, со- 

гласно съ правилами каждаго ордена, властію 

Святой церкви утвержденными. Когда же мона- 

шествующіе изберутъ настоятеля монастырская, 

то имѣютъ представлять объ утверждении его въ 

семъ званіи Провинціалу своего ордена; a всѣ 

Провинціалы должны ежегодно доставлять пол- 

ные и достовѣрные списки всѣмъ настоятелямъ 

монастырскимъ Юстицъ-Коллегіи въ Римско- 

Католическій Департаментъ. донося оному также 

о всѣхъ перемѣнахъ, по смертному случаю или 

по другому обстоятельству встретиться могу- 

щихъ, въ теченіи годоваго времени до присылки 

новыхъ списковъ. Сами яго Провинціалы изби- 

раются или назначаются по правиламъ своего 

ордена, но объ утверждены ихъ обязанъ орденъ 

представлять помянутому Департаменту, а сей 

Сенату. 

8. Епархіальнымъ Архіереямъ въ таковые выборы не 

вмешиваться, ибо имъ трудно каждаго въ особенности ордена 

знать постановления и правила; вместо же того должны они за-

ниматься управленіемъ белаго духовенства и строгое иметь 

надзираыіе надъ ихъ поведеніемъ и поступками. 

9. Поелику изъ церквей и зданій некоторыхъ порядоч-

нейшихъ монастырскихъ видно, что монахи не всуе обращаютъ 
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свои доходы, а въ славу Всевышняго и на украшеніе местъ: то 

сдача отчетовъ низшимъ, а отъ сихъ высшимъ начальникамъ 

должна остаться по обыкновенію издревле въ монастыряхъ 

наблюдаемому; a Епархіальпымъ Архіереямъ смотреть, дабы 

доходы белаго духовенства, а именно: Прелатовъ, Канониковъ, 

Плебановъ и прочихъ не на великолепіе и излишества обраща-

лись, но по предписанію церковныхъ правъ на необходимыя 

надобности были употребляемы. 

10. Когда въ мопастыряхъ, где находятся Архимапдриты 

или въ светскихъ церквахъ Епископы, Суфраганы и митрою 

удостоеппые Аббаты, откроется праздное по сему звапію место: 

Епархіальный Архіерей избравъ заслуженная и примернаго 

житія кандидата, представляетъ объ немъ Юстицъ-Коллегіп 

Римско-Католическому Денартаменту, а сей имеетъ внесть ра-

портъ въ Сепатъ. 

11. Запрещается Епархіальнымъ Архіереямъ никому изъ 

белаго духовенства пи подъ какимъ иредлогомъ более одного 

прихода въ управленіе не давать, u никто не долженъ стараться о 

получеши другого прихода; поелику и то и другое церковными 

правилами запрещается. 

12. Каждый мопастырскій настоятель при смене его отъ 

должности новиненъ дать своему преемнику верный во всехъ 

прпходахъ и расходахъ отчетъ и сдать по описи всякого рода 

мопастырскія и церковныя вещи, равно Архпвъ и Библіотеку въ 

надлежащемъ порядке подъ присмотромъ Провинціала своего 

ордена. 

13. Каждому местному монастырскому настоятелю при-

лежно наблюдать, дабы все въ монастыре ненарушимо сохраня-

ли то, въ чемъ добровольно учинили обетъ предъ Богомъ; въ 

противномъ же случае на основаніи законовъ и постановлены 

своего ордена виновпыхъ исправлять, а о неповинующихся до-

носить своему Провинціалу. Если бы же, паче чаянія, какой ор-

денъ не соблюдъ своихъ обязанностей, тогда долгомъ будетъ 

Епархіальнаго Архіерея предостерегать и увещевать начальству-

гощихъ того ордена. 

14. Дабы иночество п монашеская дисциплина не при-

шла въ разслабленіе, обязаны Провипціалы ежегодно одинъ 
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разъ, а еслибъ востребовала надобность, и более, посещать и 

осматривать монастыри своего ордена, входить въ хозяйствен-

ное распоряжепіе и накренко смотреть, наблюдаются ли во всей 

точности орденскія постановленія. 

15. Епархіальпые Архіереи не должны от- 

нюдь позволять монахамъ носить одежды, упо- 

требляемой белымъ духовенствомъ: ибо съ такою 

переменою переменяются и примерные монаше- 

скіе нравы; а за симъ сдедуетъ свободнейшее 

обращепіе, нарушающее учиненные предъ Богомъ обѣты; и по 

тому буде въ которой Епархіи находятся монахи въ одѣяніи упо-

требляемомъ бѣлымъ духовенствомъ, обязаны мѣстные Ар-

хіереи, согласно съ постаповлепіемъ Трядентияскаго Собора, 

таковыхъ отослать въ монастыри ихъ ордена; равномѣрно 

Епархіальные Архіереи не должны давать монахамъ приходовъ 

въ улравле-ніе, дабы чрезъ то не подали случая преступить имъ 

обѣтовъ нищеты, данной предъ Богомъ. 

16. Архіепископамъ и Епископамъ предоставляется пра-

во посѣщать и осматривать во всякое время приходскія церкви, 

да и тѣ монастыри, коихъ посѣщеніе Тридентпнскимъ Соборомъ 

позволено, и сей осмотръ отправлять самимъ или препоручить 

другому. 

17. Въ чиненіи монашскихъ обѣтовъ должны наблюдае-

мы быть предгшсанія Тридентинскаго Собора и орденскія по-

становленія. 

18. Поелику монахи мпогія имѣютъ по ихъ ордену обя-

занности и разныя исправляютъ должности, и по тому пачаль-

никъ ордена для соблю-депія порядка принужденъ бываетъ пе-

ремѣнять монаховъ изъ одного въ другой монастырь и посылать 

на мѣста больныхъ и умершихъ другихъ: то если бы въ семъ 

случаѣ предварительно относиться къ Епархіальнымъ Архіере-

ямъ, последовало бы въ теченіи монастырскихъ распо-ряжепій и 

дѣлъ замѣшательство и остановка; а но сему предоставляется 

Провипціаламъ по прежнему обыкновенно, где только ордена 

ихъ монастыри, пересылать монаховъ изъ одной Епархіи въ дру-
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гую по билетамъ Гражданскаго Правительства той Губерніи, 

откуда кто пересылается. Безъ ведома же своего начальства не 

должно монаху ни подъ какимъ лредлогомъ, даже на самое 

кратчайшее время, отлучаться отъ своего мопастыря, въ какомъ 

случае Епархіальные Архіереи непременно таковыхъ самоволь-

но отлучающихся должны отсылать обратно въ ихъ монастыри. 

19. Запрещается духовенству говорить на каѳедре или 

издавать сочиненія о делахъ поли-тическихъ, наипаче же отно-

сителъныхъ до Государственная правленія, а упражняться имъ 

по обетамъ и долгу своему въ Христіанскихъ добродѣтеляхъ и 

богомысліи. 

20. Дабы развратъ нечувствительнымъ образомъ не могъ 

вселиться въ монахахъ. должны орденскіе и монастырскіе 

начальники неослабное иметь смотрѣніе, чтобъ духовныя раз-

мышленія, по обыкновенно каждаго ордена, наблюдаемы были 

безъ упущенія, посредствомъ коихъ основательнейше займутъ 

они для себя поученіе, чемъ Богу, Святой Его церкви и своему 

Государю обязаны, и чистосердечное воспримутъ желаніе всему 

тому удовлетворять по крайней силе и возможности; сказано бо 

у Іеремія Пророка: „Разореніемъ разорена есть вся земля, яко ни 

единъ есть, иже размышляетъ сердцемъ". Ибо не одежда делаетъ 

монаха монахомъ, но примерное и незазорное житіе, соответ-

ствующее поучепіямъ и советамъ Христа Спасителя. 

21. Епархіальные Архіереи по предписанію Триден-

тинскаго Собора не должны нарушать права, употребляемая во 

Святой церкви отъ пятая вѣка Христіанства, и лишать ктиторовъ 

въ разсужденіи одобренія ими особъ къ полученію приходовъ въ 

ктиторскихъ владеніяхъ, отвергая рекомендуемыхъ ими достой-

ныхъ къ тому духовныхъ; ибо тогда въ Духовномъ Правленіи 

все идетъ порядочно, когда делается по правамъ. и законамъ. 

22. Что же касается до монастырей женскихъ, то оные 

состоять имѣготъ по прежнимъ церков-нымъ правиламъ въ 

управленіи Епархіальныхъ Архіереевъ, съ тѣмъ однакожь, что 

они не должны входить ни въ какія распоряженія и касаться до 

именій недвижимыхъ и капиталовъ, темъ монастырямъ при-
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падлежащихъ, которые въ монастыряхъ женскихъ управляются 

на томъ же основании, какъ въ мужскихъ. 

23. Дозволяется наконецъ Архіеписколамъ и Еписко-

памъ во всемъ, что токмо къ общей и церковной пользе служить 

можетъ, и что не выходитъ изъ пределовъ власти, сопряженной 

съ ихъ саномъ, подавать проекты Юстицъ-Коллегіи въ Римско-

Катодицкiй Департаментъ, которая долгомъ да будетъ ихъ раз-

сматривать и представлять потомъ съ мнѣніемъ на утвержденіе 

Сенату. 

П. С. 3. № 19684. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 28–31. 
 

 

1803 г. Іюля 18. 

Именный, данный Сенату. – О учреждение  при Ви-

ленскомъ Университетѣ Главной Семинаріи для духовен-

ства Римско-Католическаго исповѣданія. 

 

Разсмотря докладъ Правительствующаго Сената, подан-

ный Намъ, о учрежденіи училища по желанію Римско-

Католнческаго духовенства при Виленскомъ Университете, въ 

которомъ могли бы пріобрѣтать посвящающіе себя духовному 

чину всѣ нужный науки для сего званія, и убѣждаясь тою исти-

ною, что просвѣщеніе и благонравіе служителей вѣры, имѣютъ 

великое влі-яніе на нравы и просвѣщепіе народа, Мы признали 

за нужное постановить слѣдующее: 

1. При Императорскомъ Виленскомъ Университете 

учредить главную Семинарію для Священниковъ Римско-

Католическаго исповѣдаиія Могнлевской, Виленской, Луцкой, 

Самогицкой, Каменецъ-Подольской и Минской Епархій, равно и 

для Священниковъ Римско-Уніатскаго исповеданія Полоцкой, 

Брестъ-Литовской и Луцкой Епархій. 
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2. Духовная Римско-Католическая Коллегія 1. Изследо-

вавъ, какое во всѣхъ упомянутыхъ Епархіяхъ должно число кли-

риковъ, смотря по количeству въ о ныхъ прнходскнхъ церквей, 

имѣетъ определить, сколько всякая Епархія должна присылать 

ихъ для приготовленія къ духовному званію въ главную Семи-

нарію, учреждаемую прн Виленскомъ Университетѣ. 2. На соде-

ряжаніе оной Семинаріи определять ежегодно 15.000 рублей се-

ребромъ. 3. Сія сумма всякой годъ имѣетъ быть собираема изъ 

доходовъ обоего пола монастырей, имѣющпхъ недвижимость, 

или капиталъ; за изключеніемъ: a) всѣхъ монастырей Іезуитска-

го братства, Піаровъ, Миссіонеровъ ордена Святаго Викентія, 

братьевъ Милосердія или Боннфратровъ; женскихъ: визитокъ и 

сестръ Милосердія; б) всякаго монастыря въ особенности, кото-

рому теперь, или впредь отъ Попечителя   Виленскаго Универ-

ситета предоставится содержать Гимназію или Уѣздное учили-

ще, и в) монастырей, находящихся въ Вильне, въ коихъ по доне-

сенію Университета своему Попечителю, и по одобренію его 

будетъ состоять число юношей, которые посвятивъ себя мона-

шескому званію, продолжали бы надлежащими образомъ курсы 

въ Виленскомъ Университетѣ и при испытаніяхъ оказывали бы 

желаемые успѣхи въ наукахъ. 

3. Римско-Католическая Коллегія, разсмо- 

трѣвъ существенный нужды и избытки монасты- 

рей, должна всю сумму, на содержаніе Главной 

Семипаріи назначаемую, разпредѣлить надлежа- 

щпмъ образомъ по доходамъ монастырей, невхо- 

дящихъ въ вышепомяпутое изключеніе, и предна- 

чертать объстоятельныя и ясныя правила, о соби- 

раніи и безотлогательномъ доставлены въ опредѣ- 

ленные сроки той части суммы, какая отъ оной 

каждому монастырю будетъ назначена для ежегод- 

ная взноса въ казну Главной Семинаріи. 

4. Римско-Катодической Коллегіи предоставляется при-

нять мѣры къ избранію въ Вильнѣ пристойная дома, для заве-

денія Главной Семинаріи. 
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5. Подъ предсѣданіемъ Ректора Виленскаго Университе-

та составить Комитетъ изъ трехъ его жъ Профессоровъ Бого-

словская отдѣленія, изъ двухъ Членовъ Виленскаго каѳедраль-

паго капитула и одного Прелата Уніатовъ, для предначертанія 

Устава Главной Семинаріи, въ отношеніи внутренняго ея 

устройства и плана ученія. Ilo окончаніи Комитетомъ таковаго 

предначертанія, имѣетъ оное представлено быть отъ Ректѳра 

чрезъ Попечителя Университета Министру Про-свѣщенія, для 

поднесенія Намъ на утвержденіе. 

6. Главнѣйшее основаніе Устава помянутой Семинаріи 

имѣетъ заключать въ себѣ слѣдующее: 1. Каждый Епископъ изъ 

своей Епархіи присылаетъ въ сію Семинарію опредѣленное чис-

ло клириковъ совершенно кончившихъ ученіе, и оказавшихъ въ 

Епархіальной Семинаріи на предварительномъ испытаніи доста-

точныя познанія, способности и дарованія. 2. Если бы кто изъ 

клирнковъ, принятыхъ въ главную Семинарію, въ первомъ году 

оказался неспособнымъ къ наукамъ, или неблагонравнымъ, та-

ковый высылается изъ оной по предписанному въ Университетѣ 

порядку. 3. Приготовляемые въ Главной Семинаріи въ клирики 

нмѣютъ квартиры, одѣяніе, пищу, дрова и свѣчи. За поведеніемъ 

ихъ долженъ быть порядочный присмотръ, равно какъ и за ихъ 

ученіемъ. Они особенно будутъ наставляемы въ практической 

нравственности, и обучаемы познанію обрядовъ и обычаевъ 

церкви. По сей причинѣ духовная особа, занимающая мѣсто 

Начальника Семинаріи, должна быть отличныхъ дарованій, доб-

родѣтели и благоразумія. Она избирается чрезъ каждые три года 

Богословскимъ отдѣленіемъ обще съ двумя Членами Виленскаго 

Капитула и однимъ Прелатомъ Уніатовъ, и по представленію 

сего жъ Капитула утверждается Римско-Католическою Кол-

легіею. 5. По определенному плану ученія всѣ безъ изъятія кли-

рики Главной Семинаріи должны слушать курсы наукъ въ Уни-

верситетѣ, подлежать испытанно и заниматься предписанными 

упражненіями. 6. Главная Семинарія находится подъ непосре-

дотвеннымъ вѣденіемъ и управленіемъ Комитета, состоящая изъ 

трехъ Профессоровъ Богословскаго отдѣленія; изъ двухъ Чле-
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новъ Виленскаго Капитула и одного Прелата Уніатовъ, ежегодно 

Университетомъ и Капитуломъ избираемыхъ. 

7. Духовныя Семинаріи, находящіяся въ разныхъ Като-

лическихъ Епархіяхъ, доляшы оставаться въ нынѣшнемъ ихъ 

существованіи, и Епископы обще съ своими Капитулами 

имѣютъ. принять нужныя мѣры къ приведенію ихъ въ лучшее 

состояніе, Способъ ученія и воспитанія въ сихъ Епархіальныхъ 

Семинаріяхъ долженъ сообразоваться съ планомъ Главной Се-

минаріи. 

8. Семинарія Виленской Епархіи остается от-дѣленнымъ 

заведеніемъ съ собствепнымъ ея фундушемъ. А поелику сей 

фундушъ для нея достаточенъ и она находится въ одномъ городѣ 

съ Университетомъ: то имѣетъ содержать число клирнковъ, 

нужное для Виленской Епархіи, и быть во всемъ образованною 

по примѣру Главной Семинаріи. 

9. Духовные, непредназначаемые къ важнымъ должно-

стямъ, могутъ быть избираемы, если обучались только въ 

Епархіальныхъ Семинаріяхъ; но какъ вышшія званія необходимо 

требуютъ и вышшей степени познаній, то по истеченіи десяти 

лѣтъ отъ учреждения при Виленскомъ Университетѣ Главной 

Семинаріи, никто изъ Римско-Католическая духовенства не мо-

жетъ быть Епископомъ, Прелатомъ, Каноникомъ, Ассесоромъ 

Римско-Католической Коллегии, Оффиціаломъ, Судьею, ни 

проповѣдникомъ при соборахъ и другихъ городскихъ прихо-

дахъ, не обучаясь въ Главной Виленской Семинаріи,  изключая 

тѣхъ, кои получать степень Доктора Богословіи или Правъ отъ 

Вилеискаго Университета, или представятъ ему на сіи степени 

патенты заслуживающее уваженіе. 

10. Во всѣхъ монашескихъ орденахъ, кромѣ ордена бра-

тьевъ Милосердія или Бонифратровъ, никто изъ монаховъ, по 

истеченіи десяти лѣтъ отъ сего времени, ни въ какомъ мона-

стырѣ не можетъ быть ни проповѣдникомъ, ни Священникомъ 

въ приходѣ, ни преподавать Богословское ученіе или другія 

науки въ обществѣ своего ордепа, или въ общемъ Училіщѣ, рав-

но не можетъ быть вновь избранъ въ Начальники ордена или 
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монастыря, не окончивъ прежде ученія своего въ Виленскомъ 

Университетѣ, или по крайней мѣрѣ не бывъ иснытанъ въ немъ 

и снабдѣнъ свндѣтельствомъ о достаточномъ его знаніи. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 37–38. 
 

 

1803 г. Декабря 13. 

Именный, объявленный Государственнымъ Канцле-

ромъ Митрополиту Римскихъ церквей въ РоссІи. О стро-

жайшемъ запрещенiи всѣмъ обществамъ и частнымъ жите-

лямъ Римско-Католическаго исповеданiя имѣтъ непосред-

ственное сношенiе съ Римскимь Дворомъ. 

 

По присоединения Белоруссіи къ Имперіи Россійской, 

блаженныя памяти Императрица Екатерина II, учредивъ въ Мо-

гилеве Римско-Католическій Престолъ, и вручивъ паству онаго 

Вашему Высокопреосвященству, воспретила Именнымъ ука-

зомъ, по сему случаю изданнымъ, не подклоняться никакому 

иноземному вліянію дѣлъ, могущихъ касаться до Римско-

Католическихъ церквей Российской Имперіи. Запрещенія сіи въ 

послѣдствіи возобновлены были въ разный времена, а именно: 

въ 1794 году, когда присоединены къ Имперіи Епархіи, прежде 

того зависѣвшія отъ Польши; и въ 1798 году, когда по Высо-

чайшему указу блаженныя памяти Государя Императора Павла I 

облекли васъ въ санъ единовластная Митрополита Римско-

Католической церкви нъ Россіи. 

По силе разныхъ сихъ постановления, тогда последовав-

шихъ, ни единъ Епископъ, ни Священникъ, ни подданный Рим-

ско-Католическаго исповеданія, какого бы званія ни былъ, не 

могъ, не подвергаясь всей строгости законовъ, вступать ни въ 

какія сношенія подъ какимъ либо предлогомъ съ Римскнмъ Дво-

ромъ или иною властію, вне пределовъ постановленною. 
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Не взирая на всѣ таковыя запрещепія, толь положитель-

ный и неоднократно нодтвержденныя, дошло до сведенія Его 

Императорскаго Величества, что многія общества и частные жи-

тели Римско-Католическая исповеданія дерзнули иметь прямое 

сношеніе съ Римскимъ Дворомъ и его Послами. Государь Импе-

раторъ, праведно негодуя на сіи поступки, достойные наказанія, 

повелѣлъ мне Высочайшимъ Своимъ Именемъ предписать вамъ, 

чтобы вы имѣли строжайшее за симъ надзираніе, и начертать 

вамъ въ то же время правила, по которымъ нмѣете вы впредь 

поступать въ духовныхъ дѣлахъ, веденію вашему подлежащихъ. 

Буде по вверенной управлению вашему Митрополіи 

послѣдовало бы какое происшествіе, по свойству своему заслу-

живающее вниманія, или какое дело, требующее посредства 

Римскаго Двора, то Енархіальный Епископъ обязанъ отнестись 

къ Вамъ о томъ, дабы могли сами решить, если существо дела не 

превоеходитъ Вашей власти, а въ противномъ случае отнестись 

къ Императорскому Министерству, которое по испро-шеніи Вы-

сочайшихъ повеленій, не оставитъ предписать Российскому Ми-

нистру въ Риме о учиненіи при Папскомъ Дворе подлежащихъ 

представленій. 

Равнымъ образомъ, если бы случилось (чего не должно и 

предполагать), что Римскій Дворъ безъ всякаго къ постановлен-

нымъ узаконеніямъ уваженія, прислалъ бы прямо къ вамъ, или 

кому нибудь изъ духовныхъ, или въ какой монастырь буллу, де-

кретъ или наставленіе, по какому бы то случаю ни было, то безъ 

упущенія времени имеете ваше Преосвященство прежде всего 

представить таковую буллу къ сведению Императорскаго Мини-

стерства, не позволяя и не допуская никогда оглашать оной безъ 

особеннаго на то повелѣнія отъ Верховнаго Правительства. 

Его Императорское Величество, послѣдуя неослабной 

бдительности, съ каковою печется о благоденствіи всѣхъ подан-

ныхъ Своихъ безъ различія вѣры, соизволялъ назначить Мини-

стра къ Рижскому Двору, для ходатайства во всѣхъ случаяхъ, 

касающихся до духовныхъ потребъ Римскнхъ Католиковъ Им-

периі Его, и во благоразумии Своемъ постановилъ, чтобъ от-

нынѣ впредь симъ единымъ, а не инымь путемъ проходили всѣ 
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дѣла, требующія сношенія между Папою и церквами, или под-

данными Римскаго исповѣданія, во всей Имгеріи находящимися. 

Прискорбно будетъ Его Императорскому Величеству видѣть 

принужденные употребить строгость противу нарушителей сего 

узаконенія; почему Государь Императоръ и ожидаетъ, что Ваше 

Преосвященство употребите всѣ зависящія отъ васъ средства 

для отвращенія подобныхъ преступленій. 

Письмо eie, по Высочайшему Его Императорскаго Вели-

чества повѣленію писанное, и которое должно имѣть силу зако-

на для всѣхъ Римско-Католическихъ подданныхъ, благоволите, 

Ваше Преосвященство, при циркулярахъ сообщить всѣмъ 

Епархіальнымъ Епископамъ, для повсемѣстнаго обнародованія и 

поступленія по оному, дабы никто не могъ отзываться 

невѣденіемъ. При семъ я долженъ также извѣстить Ваше Прео-

священство, что въ слѣдствiе Высочайшаго Его Императорскаго 

Величества повелѣнія, содержание письма сего имѣетъ мною 

быть препровождено въ Правительствующій Сенатъ, дабы по-

становить его въ возможность надзирать со своей стороны за 

законнымъ исполненіемъ онаго. 

Извѣстное ваше благоразуміе и совершенное познаніе 

обязанностей своихъ, доказанное неослабнымъ исполненіемъ 

оныхъ во все теченіе Пастырскаго вашего служенія, не подаютъ 

нималѣйшаго сомнѣнія, чтобы вы не поступили со всевозмож-

нымъ рвеніемъ по точному смыслу предписаній Его Импера-

торскаго Величества, и тѣмъ не оправдали бы уваженія, 

пріобрѣтаемаго вами непрерывными подвигами въ Евангель-

скихъ добродѣтеляхъ и въ исполненіи всѣхъ обязанностей 

добраго и вѣрнаго подданнаго. 

П. С. 3. № 21078. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 60. 
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1804 г. Іюля 12. 

Именный, данный Сенату. – О бытiи въ Рнмско-

Католической Коллегіи  Членамъ  Уніатскаго Духовенства. 

 

При устройстве Духовной Римско-Католической Кол-

легіи, въ докладѣ Правительствующая Сената въ 13 день Ноября 

1801 года конфирмованнымъ. между прочимъ постановлено: 

Епархіямъ Уніатскимъ состоять въ управленін Коллегии по об-

щимъ правиламъ Римско-Католическая закона; Членовъ же изъ 

Уніатскаго духовенства въ составѣ сей Коллегіи не положено. 

Неудобства въ местномъ управленіи Уніатскихъ дѣлъ, отъ сего 

происшедшія, и жалобы, Намъ принесенный, убѣдили Насъ, въ 

овтращеніе сихъ неудобствъ, положеніе въ 1801 году сдѣланное, 

о устройстве Духовной Рпмско-Католической Колдегіи допол-

нить следующими статьями:   1) къ числу Членовъ въ докладе 13 

Ноября 1801 года въ Римско-Католической Коллегіи положен-

ныхъ присоединить со стороны Уніатскаго исповѣданія одного 

Епископа и трехъ Заседателей изъ духовенства трехъ Уніатскихъ 

Епархій, по выбору ихъ Епископовъ. 2) Еппскопу Уніатскому въ 

Коллегіи получать жалованье противъ Епископовъ Римско-

Католнческаго исповеданія; a Засѣдателямъ отъ духовенства 

Уніатскаго противъ Канониковъ,  или Прелатовъ, въ той же 

Коллегіи нрнсутствующихъ. 3) По дЬламъ, до Уніатскнго испо-

веданія относящимся, Епископу и тремъ Засѣдателямъ сего ис-

поведанія  иметь каждому по два голоса, дабы сохранить тѣмъ 

равенство ихъ, противъ Членовъ Католическаго духовенства. 4) 

Присутствующее отъ Уніатскаго исповѣданія, еслибы въ 

послѣдствіи и въ семъ положеніи ихъ управленія открылись 

какія либо ноделамъ ихъ неудобства, могутъ особенно отъ себя 

сдѣлать въ Правительствующій Сенатъ представленiе, съ изъяс-

ненiемъ сихъ неудобствъ и способовъ исправленія, по разсмот-

реніи коихъ, Правительствующій Сенатъ не оставить поднести 

Намъ докладъ на дальнѣйшее усмотреніе. На семъ основаніи, 
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Римско-Католическая Духовная Коллегія, управляя ввѣренными 

ей дѣлами, не оставить совсею точностью наблюдать, чтобъ 

мѣстныя Духовныя Консисторіи, поступая по правиламъ, каж-

дому исповеданію свойственнымъ, ни подъ какимъ видомъ не 

дозволяли бы духовенству одного исповѣданія дѣлать какія ли-

бо притязанія къ вѣдомству другаго, наипаче же стѣснять свобо-

ду совѣсти, или увлекать убѣжденія ея какими-либо способами 

общему порядку и терпимости противными.  

П. С. 3. № 21393. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 77. 
 

 

1805 г. Іюля 16. 

Имеиный, данный Сенату. – О раздѣленІи Римско-

Католической Духовной Коллегiи на два Департамента, и о 

присвоеніи  каждому изъ нихъ особыхъ дѣлъ. 

 

Обращая вниманіе на множество дѣлъ, накопившихся въ 

Римско-Католической Духовной Коллегiи, Мы признаемъ за 

лучшій и удобнѣйшій способъ къ скорѣйшему оныхъ оконча-

нью, раздѣлить Коллегію сію на 2 Департамента, coставя оные: 

1-й изъ Духовенства Римско-Католическаго, 2-й изъ Духовен-

ства Уніатскаго, съ такимъ распоряженіемъ, чтобы первому Де-

партаменту присвоены были дѣла Духовныя и церковный, непо-

средственно до Римско-Католическаго исповѣданія относящая-

ся, а второму подобный же дѣла, касающіяся до Уніатскаго ис-

повѣдапія; для сужденія же по дѣламъ, тому и другому ис-

повѣданію купно принадлежащимъ составлять изъ сихъ двухъ 

Денартаментовъ Общее Собраніе; и наконецъ, Секретарей и 

канцелярскихъ служителей, нынѣ въ Коллегiи по штату 1801 
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года Ноября 13 дня находящихся, размѣстить по обоимъ Депар-

таментамъ соразмѣрая число оныхъ числу дѣлъ, въ каждый изъ 

сихъ Денартаментовъ поступить долженствующихъ. 

П.  С. 3. № 21836. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 82. 
 

 

1806 г. Іюля 26. 

Именный, объявленный Министромъ Юстіціи Кня-

земъ Лопухинымъ Митрополиту Римскихъ въ Poeciи церк-

вей. – О неприниманiи въ Римской обрядъ Унiатовъ. 

 

Его Императорское Величество, учиненпыя Вашимъ Вы-

сокопреосвященствомъ обще съ Полоцкимъ Уніатскимъ Ар-

хіепископомъ предположенія, изъясненныя въ отношеніи ва-

шемъ ко мнѣ отъ 19 сего Іюля, касательно перешедшихъ въ 

Римскій обрядъ Унитовъ, Высочайше повелѣть изволилъ при-

весть въ исполненіе. Сію Монаршую волю, сообщая Вашему 

Высокопреосвященству  къ должному исполнению, имѣю честь 

быть съ истиннымъ почтеніемъ и преданностью, и проч. 

Отношенье къ Министру Юстиціи Митрополита Римско-

Католическихъ церквей въ Россіи Сестренцевича и бывшаго По-

лоцкаго Унитскаго Архiепископа Лисовскаго. — По случаю 

происшедшаго въ Бѣлоруссіи перехода Уніатовъ въ Римскій об-

рядъ, поелику производится о семъ и дѣло и нѣкоторыя Духов-

ныя лица другой уже годъ содержатся ььодъ стражею; то мы 

Пастыри Всемилостивѣйше намъ врученныхъ Епархій Римско-

Католической и Унитской, имѣя въ виду какъ церковные, такъ и 

Государственные законы, желая возстановить въ Епархіяхъ 

прежнюю тишину и спокойствіе и въ пресѣченіе дальнѣйшаго 

несогласья и тяжбы, заключили слѣдующее между нами условiе, 

а именно: я, Римскнхъ церквей Митрополитъ, Могилевскій Ар-
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хіеписконъ, Унитовъ, перешедшихъ въ Римскій обрядъ, не дол-

женъ считать въ моей Епархіи, но Уніатскихъ Священниковъ съ 

ихъ приходами долженъ возвратить въ вѣденіе и управлеше 

Унитскаго Духовнаго Начальства, предписавъ накрѣпко моимъ 

подчиненнымъ, чтобы они тѣхъ перешедшихъ Унитовъ не при-

нимали, а отсылали бы ихъ къ ихъ же Унитскому Начальству, и 

впредь Унитовъ въ Римскiй обрядъ ни подъ какимъ видомъ не 

принимали бы, подъ опасеньемъ строжайшаго по законамъ 

взысканія, а я, Полоцкій Унитскій Архіеписконъ, таковымъ об-

разомъ возвращающихся въ мою Епархію долженъ съ пастыр-

скою любовью принять, и особливо Священниковъ оставить при 

нынѣшнихъ ихъ мѣстахъ, ни мало не касаясь къ тѣмъ личнымъ 

Унитамъ, кои съ давнихъ временъ или отъ своихъ уже родителей 

состоятъ въ Римскомъ обрядѣ. 

Милостивый Государь! Имѣемъ честь всенижайше про-

сить Вашу Свѣтлость, благоволите таковое наше условье пред-

ставить Его Императорскому Величеству, съ испрошеніемъ Вы-

сочайшаго указа; а поелику таковымъ образомъ и всѣ недо-

умѣнья прекращаются, то притомъ смѣемъ просить, дабы Его 

Величество Государь Императоръ, по человѣколюбію и Отече-

скому милосердью Своему къ вѣрноподданнымъ, соиз-волилъ 

осчастливить Всемилостивѣйшимъ прошеніемъ тѣ лица, кото-

рыя по сему дѣлу о совращеніи Унитовъ подвергли себя закон-

ному взысканію, и Всемилостивѣише повелѣть о прекращены 

всего по сему предмету процесса. 

П. С. 3. № 22226. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 82–83.  
 

 

1810 г. Августа 8. 
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Сснатскій. – О назначеніи срока Уніатамъ, пере-

шедшимъ самовольно въ Римскій обрядъ для возвращенiя 

ихъ въ Унію по прежнему. 

 

Правительствующій Сенатъ, слушавъ записку по дѣлу о 

встрѣтившихся сомнѣніяхъ при иснолненіи Высошайше утвер-

жденпаго положенія Митрополитовъ Сестренцевича и покойпа-

го Лисовскаго и указовъ Правительствующего Сената, въ раз-

сужденіи возвращенія паки въ Унію самовольно перешедшихъ 

въ Римскій обрядъ Священниковъ и прихожанъ Уніатскихъ, 

Приказали: поелику въ Высочайше утвержденномъ въ 19 день 

Іюля 1806 года на Бѣлорусскія Губерніи положеніи Митрополи-

товъ Сестренцевича и покойнаго Лисовскаго сказано: возвратить 

отъ Римско-Католическаго къ Уніатскому Митрополиту только 

однихъ Уніатскихъ Священниковъ, перешедшихъ въ Римскій 

обрядъ съ ихъ приходами, и не касаться къ тѣмъ личнымъ 

Уніатамъ, кои съ давнихъ временъ, или отъ своихъ уже роди-

телей, состоятъ въ Римскомъ обрядѣ; но о тѣхъ Уніатскихъ 

Священникахъ, кои безъ приходовъ перешли въ Римскій обрядъ 

и опредѣдены къ приходамъ Римскія церкви, ничего не упомяну-

то; а по сему, при исполненіи сего Митрополитовъ положенія, а 

равно и указа Сената отъ 25 Октября 1807 года, о обращеніи 

монаховъ Уніатскихъ, нринявшихъ обрядъ Римско-Католиче-

ский паки въ ихъ монастыри, встрѣтились сомнѣпія въ томъ: 1. 

Священники Уніатскіе, безъ приходовъ перешедшіе и опреде-

ленные къ Католическимъ приходамъ, должны ли возвратиться 

сами въ Унію, или остаться въ Католическомъ обрядѣ?  и 2. Съ 

какого времени считать личнымъ Уніатамъ давность? Сенатъ, 

истребовавъ изъ Римско-Католической Духовной Коллегiи под-

линное дѣло, и войдя въ подробнѣйшее его разсмотрѣніе, нахо-

дитъ, что Уніатскихъ Священниковъ, которые, бывъ безъ прихо-

довъ, перешли въ Римско-Католическій обрядъ, и определены къ 

приходамъ Католическимъ, согласно съ мнѣніемъ Римско-

Католической Духовной Коллегіи обоихъ Департаментовъ, воз-

вращать паки въ Унію не слѣдуетъ: ибо занимаемые ими нынѣ 

приходы останутся безъ пастырей, а новыхъ приходовъ или 
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совсѣмъ въ Уніи не найдутъ праздныхъ,   или должны ожидать 

ихъ немалое время, и чрезъ то быть безъ нужнаго иропитанія и 

въ тягость прочимъ; какое положеніе и должно распространить-

ся какъ на Бѣлорусскія, такъ и црочія отъ Польши присоединен-

ный Губерніи. Что же касается до того, съ какого времени счи-

тать давность перешедшихъ не цѣлыми деревнями, но лично 

нѣкоторыхъ Уніатовъ въ Римскій обрядъ; то, дабы не навлечь 

затрудненiя Правительствамъ а равно чтобы на случай споровъ 

можно было имѣть для доказательства и свидѣтельскія пока-

занія, къ чему весьма отдаленное время могло бы быть препят-

ствіемъ истины, Сенатъ полагаетъ назначить таковый срокъ съ 

1798 года, поелику первое запрещеніе последовало подговари-

вать Уніатовъ переходить въ Римскьй обрядъ въ 1799 году, счи-

тая равномерно сей срокъ на Белорусскія, такъ и прочія Гу-

берніи; о чемъ Римско-Католической Духовной Коллегіи въ 1-й 

Департаментъ указъ посланъ; а въ Департаментъ Министерства 

Юстиціи сообщена съ сего опредѣленія копія.  

П. С. 3. № 24320. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 60. 
 

 

1820 г. Марта 13. 

Высочайше утвержденный докладъ Министра Духов-

ныхъ дѣлъ и Народнаго Просвѣщенія. – О высылкЊ изъ 

Росiи Іезуитовъ и о упраздненiи Полоцкой Іезуитской Ака-

демiи и подвЊдомственныхъ ей Училищъ. 

 

Докладъ. Узаконеніями Российской Имперіи издавна за-

прещено было Іезуитамъ имѣть пребывапіе въ Россіи. Но, не 

взирая на сie, они находили способъ проницать въ предѣлы ея 

подъ разными видами. Почему Императоръ Петръ 1-й, Коему 

извѣстны были руководствующія ихъ правила, въ 1719 году по-
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велѣлъ: всѣхъ Іезуитовъ съ ихъ слушателями выслать немедлен-

но изо всѣхъ городовъ, и земель Россійскихъ, и Декларацію о 

семъ привѣсить къ Московской Римско-Католической Церкви. 

Съ возвращеніемъ въ 1772 году Белорусскаго края Рос-

сіи вошли въ ея предѣлы и обитавшіе въ ономъ Іезуиты. Вскорѣ 

потомъ (въ 1773 году) Буллою Папы Римскаго Климента ХIѴ 

уничтожено Іезуитское общество. Глава Римской Церкви объ-

явилъ его лишеннымъ всѣхъ принадлежащихъ ему должностей, 

званій и отличій, всѣхъ имуществъ, домовъ, училищъ, коллегiй и 

другихъ заведеній; отмѣнилъ всѣ статуты и постановленія, для 

онаго изданныя, и совершенно подчинилъ членовъ его, наравнѣ 

съ бѣлымъ Духовенствомъ, Епархіальнымъ Епископамъ. Но 

Іезуиты, пребывающіе въ Россіи, искали защиты у Императрицы 

Екатерины II-й противъ Папы, почитаемаго ими видимою гла-

вою ихъ Церкви. Екатерина П-я, въ надеждѣ, что оставшееся отъ 

всеобщаго уничтоженія члены сего Ордена, отказавшись отъ 

всѣхъ дѣйствій, противныхъ Гражданскому порядку, бывшихъ 

причиною уничтоженія ихъ общества, посвятятъ себя един-

ственно воспитанно въ Бѣлоруссіи Римско-Католическаго юно-

шества, которому бы они могли быть полезны своимъ про-

свѣщеніемъ, если бы оно было основано на любви Христіанской, 

даровала имъ убѣжище въ Бѣлорусскихъ Губерніяхъ. Іезуит-

скому Обществу не только предоставлены въ Бѣлоруссіи недви-

жимый имѣнія, но еще повелѣно было съ припадлежащихъ оно-

му крестьянъ не собирать и податей казенныхъ. Но, даровавъ 

ему покровительство, Екатерина ІІ-я въ 1774 году изрекла тор-

жественно, что eie покровительство продолжится до тѣхъ только 

поръ, пока Іезуиты не преступятъ за границы начертаннаго имъ 

долга; а въ 1782 году Высочайше повелѣть соизволила, чтобы и 

еамыя правила Ордена Іезуитскаго были наблюдаемы ими, по 

колику онѣ могутъ быть соглашены съ Государственными по-

становлениями. 

Оказавъ снисходительную терпимость обществу, отвер-

женному и Папою, верховнымъ его Начальникомъ, и всѣми 
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Державами Европы, – Россія могла по справедливости ожидать, 

что оно будетъ вѣрнымъ ея Монарху и не нарушитъ ея законовъ. 

Слѣдствія показали противное. 

Высочайшими указами и грамотами: 12 Декабря 1772, 

12 Маія 1774, 30 Декабря 1778, 9 Генваря 1780 и 17 Генваря 

1782 года повелѣпо было Іезуитамъ, которыхъ Папа, при уни-

чтоженіи ихъ общества, подчинилъ Епархіалънымъ Епископамъ, 

зависѣть отъ Епархіальнаго ихъ Архіерея; но они, не признавая 

уже Папской власти, отрекались и въ Россіи отъ повиновенія 

Начальству Духовному, въ оправданіе же своего непокорства 

приводили они Орденскія свои постановленія. Правительству-

ющій Сенатъ еще въ 1782 году объявлялъ, что Іезуиты, зная Вы-

сочайшее предписаніе, по коему они обязаны повиновеніемъ 

Архіенископу Могнлевскому, своему истинному Пастырю и 

главному Препозиту, не должны отрекаться отъ сего, предпи-

саннаго имъ повиновенія; не должны, при столь ясно изобра-

женной волѣ Монаршей (по примѣру нрежняго отзыва 

Іезунтскаго Провинціала), приводить въ защищенiе свое упоми-

наемый ими Орденская правила. 

Въ 1800 году Іезуиты допущены были въ Санктпетер-

бургѣ къ Богослуженью въ Римско-Католической церкви. Высо-

чайше же утвержденнымъ въ 12 день Февраля 1769 года Регла-

ментомъ дозволено при сей церкви нмѣть училище, въ которомъ 

могли образоваться одни только юноши Римско-Католическаго 

исповѣданія; но Іезуитскій Генералъ, увеличивъ безъ нужды 

число здѣшнихъ своихъ Патеровъ, завелъ Коллегiю, въ которую 

начали они принимать юношество не только другихъ Иностран-

ныхъ нсповѣданій, но и Греко-Россійской церкви. Іезуиты на 

семъ не остановились: они, вопреки кореннымъ Государствен-

нымъ узаконеніямъ, осмѣлились внушеніями своими обольщать 

и ввѣренныхъ имъ питомцевъ и другихъ людей, принадлежа-

щихъ къ Греко-Россійской церкви, и привлекать ихъ въ свое 

вѣроисповѣданіе. – Сверхъ того, польуясь отъ исправленія требъ 

и отъ найма обширныхъ домовъ церковныхъ доходами, въ коихъ 

не отдавали никому отчета, предписанная Регламентомъ и Вы-
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сочайшимъ указомъ 14 Маія 1801 года, и получая значительную 

плату за содержанье пансіонеровъ, они не только не освободили 

церкви отъ прежнихъ долговъ ея, но еще обременили ее новыми. 

Все сie, служа убѣдительнымъ доказательствомъ нарушенія Го-

сударственные законовъ, побудило Ваше Императорское Вели-

чество, въ охраненіе Господствующей церкви, издать въ 1815 

году указъ, коимъ Іезуиты высланы изъ Санктпетербурга, и 

коимъ запрещенъ имъ въѣздъ въ обѣ Столицы. Принимая же 

участье въ благосостояніи здѣшней Римско-Католической церк-

ви, Ваше Величество Высочайше повелѣть соизволили въ 1818 

году уплатить отъ казны долги ея, до 100 000 рублей прости-

равшіеся: 

Но удаленіе Іезуитовъ изъ Санктпетербурга не послужи-

ло къ перемѣнѣ ихъ поведенья. Гражданскія и Военныя Началь-

ства доносили, что Іезуиты продолжаютъ действовать противо-

законно. Въ Коллегiи Могилевской привлекали они къ своему 

вѣроисповѣданіьо обучавшееся у нихъ Греко-Россiйское юно-

шество, и когда, для отнятія у нихъ къ тому способа, Высочайше 

повелѣно, дабы въ Полоцкой Академіи и въ подвѣдомственныхъ 

ей Училищахъ обучалось одно только Римско-Католйческое 

юношество, начали они въ Витебскѣ обращать въ свое испове-

даніе военнослужащихъ Греко-Россійской церкви. И въ Сибири 

находящіеся Іезуиты поступками  своими не соотвѣтствуютъ той 

цѣли, съ какою были определены на мѣста свои. Подъ предло-

гомъ исправленая требъ, посещаютъ они и такiя мѣста, въ кото-

рыхъ нетъ ни единаго Римскаго Католика, прельщаютъ просто-

людиновъ и переманиваютъ ихъ въ свое исповѣданіе. – Въ Сара-

товской Губерніи действуютъ они по симъ же правиламъ. – Пап-

скiми предписаніями и Государственными узаконеніями запре-

щено обращать Греко-Униатовъ въ Римско-Католическое испо-

веданіе; но Генералъ Іезуитскаго общества противопоставлялъ и 

темъ и другимъ Папскую Буллу, разрешающую Греко-Унитамъ 

въ такихъ местахъ, гдѣ нетъ Греко-Унитскаго Священника, при-

нимать причастье отъ Римско-Католическихъ. Но Іезуиты при-

влекаютъ Греко-Унитовъ  даже и тамъ, гдѣ находятся Греко-
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Унитскіе Священники. Я приводилъ еще въ 1815 году Іезуит-

скому Генералу на память Именный  Высочайшій  указъ 4-го 

Иоля 1803 года, въ которомъ сказано: „Тажъ самая терпимость, 

которая заставляетъ Правительство не прикасаться къ 

убѣжденію совѣсти въ дѣлахъ веры, должна бы была послужить 

правиломъ Духовнымъ Католическимъ властямъ въ поведеніи 

ихъ съ Уніатами и воспретить имъ всякое совращеніе народа изъ 

Уніи въ обрядъ Римско-Католическій. Если вѣра Господствую-

щая не дозволяетъ себѣ никакихъ понуднтельныхъ средствъ, то 

кодьми паче вера терпимая не можетъ ихъ употреблять". И въ 

колонiяхъ, обольщая последователей Евангелическаго иснове-

данія. Іезуиты посѣваютъ въ ихъ семействахъ безнорядки и 

несогласіе. Въ 1801 году Іезуиты, обращая въ вѣру свою дѣтей 

Еврейскихъ, употребляли насилье. „Поступокъ, - по словамъ 

Именнаго Высочайшаго указа 21 Августа того же года, - несооб-

разный ни съ общими правилами Христіанской веры, насилья 

нетерпящей, ни съ Государственными законами, всякой подго-

воръ и обольщеніе строго наказующими". Потребна была сила 

Губернскаго Начальства, чтобы исторгнуть изъ Іезуитскаго мо-

настыря вышеупомянутыхъ Еврейскихъ дѣтей; но и послѣ сего 

Іезуиты не исполнили Высочайшаго повелѣнія. Они дѣйствуютъ 

и нынѣ по тѣмъ же своимъ правиламъ. Самое употреблеиіе 

имуществъ, имъ принадлежащихъ не согласно съ правилами 

Христіанскаго человѣколюбія: ибо положеніе крестьянъ, Іезуит-

скому Ордену въ Бѣлоруссіи подвластныхъ, доказываете сколь 

мало, пекутся Іезуиты о благосостояніи крестьянъ сихъ. Ваше 

Императорское Величество сами съ соболѣзнованіемъ видѣли 

нѣкоторыхъ изъ сихъ несчастныхъ, слѣпыхъ и увѣчныхъ, отпу-

щенныхъ съ плакатными паспортами и просящахъ подаянія. По 

Высочайшему иовелѣнію я писалъ къ Іезуитскому Генералу, что 

пускать по міру нищахъ и немощныхъ людей не сообразно съ 

Христіанскими правилами, наипаче, когда Іезуитское общество 

имѣетъ всѣ средства призрѣть ихъ. 

Таковы истины, относящіяся до Іезуитскаго Ордена. Мо-

гущественное Государство, въ минуту преслѣдованія и бѣдствія 
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Іезуитовъ, принимаетъ ихъ подъ защиту своихъ законовъ: чуж-

дые благодарности, они нарушаютъ сіи благотворящіе имъ зако-

ны, упорно противополагаютъ имъ собственный постановления 

и, именуя себя Миссіонерами, вопреки Высочайшему Регламен-

ту 1769 года, запрещающему принимать сie названіе Рнмско-

Католическому Духовенству, дѣйствуютъ посреди Государства 

благоустроеннаго, какъ въ странѣ, свѣтомъ Христіанстза неоза-

ренной. И когда всеобщая недовѣрчивость и справедливое не-

годование всей Европы ихъ преслѣдуютъ: Россія показываетъ 

имъ и довѣренность н уваженіе; она возлагаетъ на нихъ Свя-

щенную обязанность образовать юношей ихъ вѣроисновѣданія, 

дабы, просвѣщая ихъ разумъ наукою, просвѣщали и сердце ре-

лигіею; они употребляютъ во зло сію до-вѣрениость, обольща-

ютъ неопытную молодость, и сами, пользуясь благомъ терпимо-

сти, поселяютъ въ сердцахъ, ими обманутыхъ, жестокую нетер-

пимость, стремятся уничтожить оплотъ царствъ, привязанность 

къ вѣрѣ отечественной, и тѣмъ разрушить счастіе семействъ, 

производя въ нихъ гибельное разномысліе. – Всѣ дѣйствія Іезуи-

товъ направлены къ собственнымъ ихъ выгодамъ и распростра-

ненiю власти, и совѣсть ихъ при каждомъ противозаконномъ 

поступкѣ удобно находить оправданіе въ правилахъ ихъ Ордена. 

По свидетельству Папы Климента XIY: „Іезуиты съ са-

маго учрежденія ихъ общества, занимались низкими происками, 

имѣли безпрестанныя несогласия и раздоры въ Европѣ, Азіи и 

Америкѣ, не только между собою, но и съ другими Монашески-

ми Орденами, свѣтскимъ Духовенствомъ, съ учебными заве-

деніями, и даже действовали противъ Правительства; многіе 

роптали на ихъ ученіе, противное добрымъ правамъ и истинно-

му благочестію; всѣ вообще упрекали ихъ въ излишней склон-

ности къ пріобрѣтенію благъ житейскихъ. Какія средства ни бы-

ли употребляемы Папами для прекращения козней Іезуитскаго 

общества, всѣ онѣ остались совершенно недействительными. 

Чѣмъ болѣе возрастало негодованіе противъ сего общества, 

тѣмъ опаснѣе дѣлались ропотъ и волненіе въ умахъ, тѣмъ болѣе 



 241 

разрывался союзъ любви Христианской, тѣмъ болѣе усиливался 

духъ возмущенія. Нѣкоторые Католическіе Государи, не видя 

другихъ способовъ отвратить угрожающую церкви пагубу, при-

нуждены были изъ областей своихъ изгнать Іезуитовъ". Такъ 

писалъ объ нихъ Папа, который, видя въ самыхъ коренныхъ пра-

вилахъ Іезуитскаго Ордена причину раздоровъ и зла, ими произ-

водимыхъ, уничтожилъ общество сie, дабы возвратить миръ и 

порядокъ церкви Христовой. 

Еще когда Іезуиты удалены были изъ Санкт-петербурга, 

положено было выслать всѣхъ членовъ общества сего за 

предѣлы Россіи; но Ваше Императорское Величество соизволи-

ли остановить мѣру сію по той причипѣ, что надлежало прежде 

отыскать Священпиковъ, знающихъ иностранные языки, дабы 

по колоніямъ и другимъ мѣстамъ могли быть замѣщены ими 

Іезуитскіе. 

Нынѣ, когда изъ собранныхъ мною свѣденій открылось, 

что въ другихъ Орденахъ Римско-Католическаго исповѣданія 

есть потребное для колоній число Священниковъ, зyающихъ 

языки Иностранные, a Іезуиты показали себя, какъ изъ вышеиз-

ложеннаго видно, еще виновнѣйшимн, осмѣливаюсь я предста-

вить Вашему Императорскому Величеству, не благоугодно ли 

будетъ Высочайше повелѣть: 

1. Іезуитовъ, какъ забывшихъ священный долгъ не толь-

ко благодарности, но и подданнической присяги, и потому недо-

стойпыхъ пользоваться покровительствомъ Россійскихъ зако-

новъ, выслать, подъ прпсмотромъ Полиціи, за предѣлы Государ-

ства и впредь пи подъ какимъ видомъ и наименованіемъ не 

впускать въ Россію.  

2. Полоцкую Іезуитскую Академію и подвѣдомственныя 

ей училища упразднить.  Поелику же для Бѣлаго Римско-

Католическаго Духовенства существуютъ Семинаріи, какъ 

Епархіальныя, такъ и главная при Виленскомъ Университете, а 

монашествующимъ преподаются науки въ разныхъ монастыряхъ 

другихъ Орденовъ, то и должны обучаться первые въ Семн-

паріяхъ, a послѣдніе въ монастыряхъ; свѣтское же юношество, 



 242 

вмѣсто иезуитскихъ Коллегіи, будетъ образоваться въ Учи-

лищахъ, зависящнхъ отъ Университетовъ и въ самыхъ Универ-

ситетахъ. Начальство Народнаго Просвѣщепія приложить ста-

раніе, чтобы, при нынѣшней перемѣнѣ, ежели нужно, учрежде-

ны были въ Бѣлорусскихъ Губерніяхъ вновь Училища для 

свѣтскаго юношества.  

3. Къ нриходамъ, гдѣ исправление требъ поручено было 

Іезуитамъ и гдѣ нужно знаніе Польскаго языка, определить по 

назначенію Епархіальнаго Начальства, Священниковъ Белаго и 

Монашествующаго Духовенства изъ ближайшихъ местъ. Въ те 

же приходы, въ коихъ находятся жители, неразумеющіе ни 

Польскаго, ни Русскаго языка отправить Бѣльцовъ, или Мона-

ховъ, знающихъ языки прихожанъ. Но не прежде удалять Іезуи-

товъ отъ приходовъ, какъ по прибытіи на ихъ мѣста другихъ 

Священнослужителей. Епархіальное Начальство, посредствомъ 

Бдагочинныхъ нли Декановъ, будетъ пещись, чтобы въ Бого-

служеніи и въ исправленіи мірскихъ требъ ne было ни малейшей 

остановки.  

4. Такъ какъ признается нужнымъ выслать Іезуитовъ изъ 

Губерній Витебской и Могилевской прежде прочихъ, то техъ изъ 

нихъ, которые не имеютъ на своей ответственности движимыхъ 

и недвижимыхъ именій, отправить за границу немедленно; тѣхъ 

жe, въ непосредственномъ веденіи коихъ находится что либо 

принадлежащее обществу, отправить по отобрапін сего имуще-

ства.  

5. Все наличныя деньги, документы, церковную утварь и 

прочее движимое и недвижимое именіе общества Іезуитскаго 

принять немедленно мѣстнымъ Деканамъ или духовпымъ Визи-

таторамъ и Депутатамъ, съ Городничими, Земскими Исправни-

ками и Стряпчими, за подписаніемъ описей сдатчиками и 

пріемщиками.  

6. Для пріема по описямъ библіотекъ, инструментовъ и 

прочихъ учебпыхъ пособій въ Училищахъ, содержимыхъ за 

счетъ Іезуитскихъ доходовъ, отрядить къ вышеозначеннымъ ли-

цамъ чиновниковъ изъ Училищнаго ведомства.  
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7. Наличный деньги, какія отобраны будутъ отъ Іезуи-

товъ, отдать въ Приказы Общественнаго Призренія для прира-

щенія процентами; а вещи, за исключеніемъ нужныхъ къ упо-

требленію, запереть въ приличныхъ мѣстахъ, и запечатать пе-

чатьми сдатчиковъ и пріемщиковъ. Одне описи движимымъ и 

недвижимымъ именіямъ доставить въ казенный палаты, a другія 

въ Министерство Духовныхъ дѣлъ и Народнаго Просвещенія.    

8. Недвижимыя именія съ крестьянами, по инвентарямъ 

или описямъ, поручить веденію Казенныхъ Палатъ, которыя 

приведя въ известность доходы, будутъ наблюдать за цѣлостію 

оныхъ, за порядочнымъ управленіемъ и за благосостояніемъ 

крестьянъ, но не причисляя ихъ къ казеннымъ, почитать особою 

статьею для Римско-Католическаго Духовенства и Богоугод-

ныхъ предметовъ, донося Министерству Духовныхъ делъ и 

Народнаго Просвѣщенія по третямъ года объ управлении сихъ 

имѣній.  

9.   Потребныя на высылку Іезуитовъ и на отправленіе къ 

приходамъ другихъ Священниковъ деньги отпускать изъ Гу-

бернскихъ экстраординарныхъ суммъ; сколькожъ оныхъ будетъ 

выдано, Гражданскіе Губернаторы имѣютъ донести Министер-

ству Духовныхъ делъ и Народнаго Просвещепія  для пополнепія 

изъ доходовъ Іезуитскихъ именій.  

10. На Гражданскихъ Губернаторовъ возложить   наблю-

деніе, чтобы сдача и пріемъ Іезуитскихъ нмуществъ, а также и 

высылка Іезуитовъ, происходили безъ всякой остановки. Кто 

именно, когда и чрезъ какія места будетъ отправленъ и выѣдетъ 

за границу, Губернаторы местныхъ и пограничныхъ Губерній 

обязываются доносить Министерствамъ Духовныхъ дѣлъ и 

Народнаго Просвещенія и Внутреннихъ дѣлъ.  

11. Но если бы Члены Іезуитскаго общества изъ урожен-

цевъ присоединенныхъ къ Россіи Губерній, не принявшіе ника-

кихъ Священныхъ степеней  и находящееся въ искусѣ, пожелали 

вытти изъ сего Ордена, то имъ не возбранять остаться въ Россіи, 

возвратиться къ своимъ семействамъ и въ первобытное свое со-

стояяіе, или вступить въ другой Монашескій Орденъ. Равномѣр-

но и тѣ изъ Іезуитовъ, кои совершили всѣ обѣты своего Ордена 
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и приняли уже какія либо Свящеппыя званія, могутъ, если поже-

лаютъ, испросить отъ Римскаго Престола разрѣшеніе на вступ-

леніе въ другой Орденъ или въ Бѣлое Духовенство; но таковые 

должны нынъ же письменно объявить, что они рѣшились оста-

вить Іезуитское общество и перейти въ какой либо другой Мо-

нашескій Орденъ или въ Бѣлое Духовенство; сіи отзывы ихъ 

имѣютъ быть немедленно представлены Правительству для до-

могательства о томъ у Римскаго Двора. Но, будучи въ предѣлахъ 

Россіи, они не должны болѣе называться Іезуитами и лишаются 

всѣхъ привилегии сего Ордена. 

Если Ваше Императорское Величество соизволите 

утвердить сіи предположенія, то нe благоугодно ли будетъ Вы-

сочайше повелѣть Управляющему Мипистерствомъ Внутренн-

нхъ дѣлъ, Министру Финансовъ и мнѣ, каждому по своей части, 

приступить немедленно къ исполненію всѣхъ сихъ статей. 

Такимъ образомъ прекратится въ Россіи существованіе 

Іезуитскаго общества, непокорнаго Государственнымъ узако-

неніямъ и властямъ, коимъ оно долясенствовало повиноваться 

по учении Св. Апостола Павла, не токмо за страхъ, но и за 

совѣсть; удалены будутъ изъ Россіи люди, неимеющіе истиннаго 

просвѣщенія, низпосылаемаго свыше, - люди, невнемлющіе пас-

тавлепію Св. Апостола Іакова, коего словами Папа Климентъ 

XIY заключилъ Буллу объ уничтоженіи Іезуитскаго Общества: 

Кто премудръ и худогъ въ васъ, да покажетъ отъ добраго житія 

дѣла своя въ кротости и премудрости; аще же зависть горьку 

имате н рвеніе въ сердцахъ вашихъ, не хвалитеся, ни лжите на 

истину. Нѣсть сія премудрость свыше низходяща, но земна, ду-

шевна, бѣсовска; идѣже бо зависть и рвеніе, ту нестроеніе и вся-

ка зла вещь. А яже свыше премудрость, первѣе убо чиста есть, 

потомъ же мирна, кротка, благопокорлива, исполнъ милости и 

плодовъ благихъ, несумнѣнна н нелицемѣрна. Плодъ же правды 

въ мірѣ сѣется творящимъ миръ. Резолюція. Быть по сему. 

П. С. 3. № 28198. 
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Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 104–109. 
 

 

1822 г. Маія 31. 

Сенатскiй. – О запрещение Римско-Католнческому и Гре-

ко-Уніатскому духовенству производить займы на счетъ церков-

ныхъ имуществъ, безъ Высочайшаго на то соигволенія. 

 

Правительствующій Сенатъ слушали рапортъ г. Мини-

стра Духовныхъ дѣлъ и Народнаго Просвѣщенія, что г. Управ-

ляющій Министерствомъ Внутреннихъ дѣлъ, въ прошломъ 1820 

году увѣдомилъ его, что, при принятіи  отъ Іезуитовъ имѣній 

Витебской Губерніи въ Динабургскомъ Повѣтѣ,   предъявлены 

документы на бывшаго Вице-Ректора поіезуитскаго Ужвальд-

скаго Кляштора Папцевича отъ разныхъ лицъ въ 58 866 р. ассиг-

нациями, занятыхъ имъ въ 1817 и 1S18 гг., якобы на построеніе 

сего Кляштора; по каковымъ документамъ заимодавцы просятъ 

уплаты изъ прикадлеяшцихъ Іезуитскому Ордену пмѣній. По 

свѣденіямъ, находящимся въ Министерствѣ Духовныхъ дѣлъ и  

Народнаго  Просвѣщепія, оказалось: что Іезуиты съ 1812 по 14-е 

Маія 18І7 года получили за взятый въ военное вѣдомство Дина-

бургскій монастырь 191 500 р. 50 к. и что послѣ 1817 года стро-

енія въ Ужвальдѣ уже не производились,   а около того времени, 

когда были дѣлаемы для Ужвальдскаго мопастыря займы, Іезуи-

ты имѣли сами гораздо значительнѣйшіе на разныхъ людяхъ 

долги,  коихъ Начальству не предъявляли ни въ свое время, ни 

при удаленіи ихъ за границу, такъ, что слѣды оныхъ, по невы-

дачѣ ими облиговъ,  остались только въ счетахъ Іезуитскаго Ор-

дена. По собраніи на мѣстѣ нѣкоторыхъ нужныхъ поясненій, о 

чемъ предписано уже г. Управляющимъ Министерствомъ Внут-

ренннхъ дѣлъ Губернскому Начальству, онъ г. Министръ Ду-
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ховныхъ дѣлъ и Народнаго Просвѣщепія не оставитъ испросить, 

гдѣ слѣдуетъ, разрѣшенія, касательно помянутыхъ долговъ. 

Между тѣмъ случай сей заставляете принять мѣры къ предупре-

ждение  того разстройства фундушовыхъ имуществъ Римско-

Католическаго Духовенства, которое послѣдоватъ можетъ, если 

допустить неограниченно займы со стороны мѣстпыхъ Су-

періоровъ и церквей на счетъ имуществъ оныхъ. Смерть ихъ и 

самовольный иногда бывающія отлучки за границу, поставили 

бы правительство въ затрудненье, подобно описанному выше 

случаю. Въ регламенте Высочайше конфирмованномъ 1798 Но-

ября 3 для церквей и монастырей Рнмско-Католическая ис-

повѣданія въ Россійской Нмперіи, въ 6 пунктѣ сказано: „Какъ 

селы, деревни, фольварки, земли, лѣса, огороды, сѣнокосы, озе-

ра, рыбныя ловли и всякія тому подобный угодья, равномѣрно и 

денежный суммы капитальный и процентный и прочая бѣлаго и 

чернаго Духовенства стяжанія, суть общее ихъ достояніе, то и 

запрещается всѣмъ монастырямъ продавать ихъ, дарить и 

вымѣнивать, равно какъ и отъ ннхъ оныя отбирать безъ особли-

ваго Монаршаго соизволенія". Тоже подтверждено и въ прави-

лахъ 1800 Декабря 11 о управленіи Римско-Католическаго Ду-

ховенства въ Россіи; а въ положеніи 1801 Ноября 13, для Ду-

ховнаго и церковнаго Правительства Римско-Католическаго за-

кона, въ 7 пунктѣ постановлено, что монастырей и церквей 

имѣнія и капиталы сохраняться имѣютъ въ цѣлости и безъ 

ущерба на правѣ казенныхъ имѣній. Въ сихъ узаконеніяхъ нигдѣ 

не сказано, чтобы Духовенство сie могло дѣлать долги на счетъ 

общаго ихъ имущества, и сie явно противорѣчило бы разуму 

означенныхъ узаконеній, охраняющихъ оныя на правѣ казен-

ныхъ имуществъ. Фундуши, кои церкви и монастыри сего ис-

повѣданія имѣютъ, и добровольный въ оныя приношенія до-

вольно обезпечиваютъ удовлетворенье ихъ нуждъ; а въ тѣхъ 

случаяхъ, когда бы по особеннымъ какимъ обстоятельствамъ 

заемъ денегъ потребовался для церквей и монастырей, можетъ 

мѣстное Духовное Начальство испрашивать на сie разрешенья. 
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По сему онъ, г. Министръ Духовныхъ дѣлъ и Народнаго Про-

свѣщенія, испрашиваетъ у Правительствующая Сената запре-

щенія Римско-Католическому и Греко-Уніатскому Духовенству, 

производить безъ Высочайшаго соизволенія займы, по коимъ 

уплата обращалась бы на фундушовыя ихъ имущества и капита-

лы, по примѣру, какъ запрещено уже продавать и мѣнять оныя. 

При чемъ слушали справку, изъ которой видно, что Правитель-

ствующей Сенатъ по вступившимъ на разсмотрѣніе его бума-

гамъ, о выданныхъ Провипціаломъ Іезуитскаго Ордена Свенто-

ховскимъ Оберъ-Гофмейстеру Графу Литтѣ, иностранцамъ Да-

зеру,   Пирлннгу и Вартелю долговыхъ обязательствахъ, находя, 

что Именнымъ Высочайшимъ указомъ, 25 Маія 1816 года, о 

удаленіи изъ С.Петербурга Іезуитовъ, состоявшимся, пе дапо 

имъ права на залогъ за долги принадлежащихъ Ордену ихъ 

имѣній, нe сдѣлано для нихъ также изключенія и изъ общаго 3 

Ноября 1798 года въ Регламентѣ Римско-Католическихь церк-

вей и монастырей въ Россіи постановленья, запрещающая Духо-

венству онаго исповѣданія продавать, дарить и мѣнять свои 

имѣнія безъ Высочайшей воли; и основываясь какъ на семь, такъ 

и на Высочайше утвержденномъ въ 13 день Ноября 1801 года 

положеніи для Духовнаго и церковнаго Правительства Римско-

Католическаго закона, коего по 7 пункту, имѣнія и капиталы 

монастырей и церквей сохраняются въ цѣлостн ихъ на правѣ 

казенныхъ имѣній, каковымъ правомъ оныя и защищаться 

должны; согласно съ заключеніемъ г. Министра Духовныхъ 

дѣлъ и народнаго Просвѣщенія, 30 Ноября 1820 года 

опредѣлилъ: 1. Предписать Витебскимъ: Гражданскому Губер-

натору, Губернскому Правленію и Казенной Палате, чтобъ за 

неуплату суммъ, по выданнымъ отъ бывшаго Провинціала Іезу-

итскаго Ордена Свентоховскаго обязательствамъ, отнюдь не до-

пускали никакого притязанія къ имѣніямъ, въ тѣхъ обязатель-

ствахъ поименованнымъ, охраняя цѣлость какъ оныхъ, такъ и 

прочихъ принадлежавшихъ Іезуитамъ, a нынѣ въ вѣденіи Казен-

ной Палаты находящихся имѣній, по точной силѣ вышеприве-
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денная положенья 13 Ноября 1801 г. 2. Поелику же с пунктомъ 

Высочайшаго указа 25 Маiя 1816 г. повелѣно: „Всѣ могущья 

впредь открыться па монахахъ Іезуитскаго Ордена денежный 

взысканія, обращать на недвижимый именья тому Ордену при-

надлежащія"; а чтобъ съ изгнаніемъ Іезуитовъ вовсе изъ 

предѣловъ Россiйскаго Государства и съ отобраніемъ принадле-

жавшихъ ихъ Ордену имѣній въ казенное вѣдомство, уничтожи-

лись и всѣ претензіи, на семъ Орденѣ быть могущія, того въ Вы-

сочайше конфирмованномъ о Іезуитахъ въ 13 депь Марта 1820 

года докладѣ г. Министра Духовныхъ дѣлъ и Народнаго Про-

свѣщенія, вовсе не сказано; изъ чего и слѣдуетъ, что 5 пунктъ 

Высочайшаго указа 1810 года остается въ своей силѣ; то Прави-

тельствующей Сенатъ и считаетъ нужнымъ поручить г. Мини-

стру Духовныхъ дѣлъ и Народнаго Просвѣщепія, дабы по со-

браніи предположенныхъ имъ свѣденій о долгахъ, въ выданныхъ 

Провннціаломъ Свентоховскимъ обязательствахъ значущихся, 

учинитъ зависящее съ его стороны распоряженіе, чтобъ тѣ изъ 

нихъ, кои окажутся безсомнительны, были удовлетворены на 

точномъ основаніи упоминаемаго Высочайшаго 25 Маія 1816 г. 

указа 5 пункта, изъ доходовъ бывшихъ Іезуитскихъ имѣній со-

бираемыхъ; буде же которые изъ тѣхъ долговъ откроются со-

мнительны, о таковыхъ дѣла предоставить законному теченію, 

на основаніи постановленiя, для защищенія духовныхъ имѣній 

существующнхъ. 3. А дабы и въ прочихъ Губерніяхъ, гдѣ тако-

выя Іезуитскія имѣнія находятся, поступаемо было въ подоб-

пыхъ случаяхъ единообразно, то о семъ положеніи дать знать 

всѣмъ Губернскимъ Правленіямъ, Казеннымъ Палатамъ н Граж-

данскимъ Губернаторамъ Заказами; въ Святѣйшій Правитель-

ствующій Синодъ и въ Московскіе Сената Департаменты со-

общить вѣденія. По сему опредѣленію исполненіе учинено 4 

Генваря 1821 года. Приказали: уваживъ вышеизъясненное пред-

ставленіе г. Министра Духовныхъ дѣлъ и Народнаго Про-

свѣщенія о томъ, что если допустить мѣстныхъ Суперіоровъ мо-

настырей и церквей Римско-Католическаго исповѣданія до не-
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ограниченныхъ займовъ на счетъ фундушовыхъ имуществъ, на 

что имъ и въ изданныхъ донынѣ узаконеніяхъ права нe предо-

ставлено, то какъ имущества сіи могутъ прійтп въ разстройство, 

такъ и самое Правительство поставлено будетъ въ затрудненіе 

удовлетворять требованія заимодавцовъ въ случаѣ смерти или 

самыхъ за границу отлучекъ Суперіоровъ, таковые займы учи-

нившихъ; Правительствующей Сенатъ въ предупреждение всего 

того и руководствуясь узаконеніями о сохранении церковныхъ 

имѣній, полагаетъ согласно съ представленіемъ г. Министра Ду-

ховныхъ дѣлъ и Народнаго Просвѣщенія: запретить Римско-

Католическому и Греко-Уніатскому Духовенству производить 

займы на счетъ церковныхъ имуществъ безъ Высочайшаго на то 

соизволенія, по примѣру тому, какъ запрещено уже продавать и 

мѣнять оныя; о чемъ для свѣдѣнія и для долнейшаго въ потреб-

номъ случаѣ, что до кого касаться можетъ, нсполненія, предпи-

сать отъ Сената всѣмъ Губернскимъ Правленіямъ, Казеннымъ 

Палатамъ и прочпмъ Прнсутственпымъ мѣстамъ, также Гг. 

Минпстрамъ, Военнымъ Губернаторамъ управляющимъ Граж-

данскою частно и Гражданскимъ Губернаторамъ указами, а въ 

Святѣйшій Правптельствующій Синодъ и во всѣ Сената Депар-

таменты сообщить вѣденіи.  

П. С. 3. № 29060. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 109–111. 
 

 

1828 г. Апрѣля 22. 

Именный, данный Сенату. – Объ учрежденiи Греко- 

Унитской Духовной Коллегіи.  по прилагаемому у сего шта-

ту. 
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Желая дать высшему Духовному Управленію Греко-

Унитской церкви въ Россіи образованіе, вполне соответствую-

щее какъ истиннымъ потребностямъ и пользамъ принадлежа-

щихъ къ сему вероисповеданію подданныхъ Нашихъ, такъ и ос-

новнымъ законоположеніямъ сей Церкви, а съ тѣмъ вместе явить 

знакъ благоволенія Нашего къ Духовенству Греко-Унитскому 

вообще и къ достойному Начальнику его, Митрополиту Іосафату 

Булгаку, Повелеваемъ:  

1. Для делъ Греко-Унитскихъ церквей въ Россіи учре-

дить, подъ предсѣдательствомъ Митрополита сихъ церквей, 

особую Греко-Унитскую Духовную Коллегію изъ одного Епи-

скопа и одного Архимандрита по назначенію Нашему, и четы-

рехъ Протоіереевъ поизбранію местныхъ Епархіальныхъ Ар-

хіереевъ и Консисторій. Жалованье Членовъ и Канцеляріи сей 

Коллегіи, а равно и суммы на прочее оной расходы, определяют-

ся штатомъ, у сего приложеннымъ. Греко-Унитская Духовная 

Коллегія, завѣдывая делами сей церкви въ Россіи, имеетъ тща-

тельно наблюдать, чтобы установленія оной, чинъ Богослуженія 

и весь порядокъ церковнаго правленія, былъ охраняемъ отъ вве-

денія какихъ либо чуждыхъ, несвойственныхъ Греческимъ обря-

дамъ обычаевъ, на точномъ основаніи положившихъ начало 

Уніи Грамотъ 1595 года. 

П. На покупку дома въ С.-Петербургѣ, для 

приличнаго помѣщенія, церкви и для жительства 

Митрополита и прочихъ Членовъ и чиновни- 

ковъ Греко-Унитской Духовной Коллегіи, упо- 

требить: 1. Всемилостивѣйше пожалованныя Нами 

сей Коллегіи 150000 рублей; 2. Деньги, собран- 

ный для сооруженія Греко-Унитской въ С.-Пе- 

тербургѣ церкви и тѣ, кои будутъ выручены 

продажею находящегося на Васильевскомъ остро- 

ву въ 12-й линіи подъ № 390, принадлежащаго 

Греко-Упитскому Департаменту дома. Для нуж- 

ныхъ по сему распоряжений, данъ Нами отъ 

сего числа особый указъ Главноуправляюще- 
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му Духовными дѣлами Иностранныхъ Исповѣ- 

даній.  

Ш. Управленіе Греко-Унитскихъ церквей въ Россіи, подъ 

главнымъ вѣденіемъ Коллегіи, предоставить двумъ Епархіаль-

нымъ Начальствамъ, учредивъ при оныхъ Каѳедральные Собо-

ры: 1-й, Бѣлорусскій въ городѣ Полоцкѣ, гдѣ пребываетъ По-

лоцкій Греко-Унитскій Архіепископъ; 2-й, Литовская, Гроднен-

ской Губерніи Слонимскаго повѣта въ Жировицкомъ Греко-

Унитскимъ монастырѣ, обыкновенномъ мѣстопребываніи 

Брестскаго Епископа сего вѣроисповѣданія. При каждомъ 

имѣютъ быть Консисторія, Семинарія и низшее Духовное Учи-

лище, а въ Полоцкѣ сверхъ того Духовная Греко-Унитская Ака-

демія. Штаты сихъ Консисторій и Училищъ, въ коихъ дѣти не-

имущихъ Греко-Унитскихъ священно и церковнослужителей 

должны быть воспитываемы безъ платы, будутъ въ слѣдъ за 

симъ изданы. Къ симъ Каѳедральнымъ Соборамъ, для отправ-

ленія торжественнаго Богослуженія, для засѣданія въ Кон-

систоріяхъ и для исправлепія должностей въ Училищахъ, назна-

чается по шести старшихъ и двѣнадцати младшихъ Соборныхъ 

Протоіереевъ. Въ сie почетное званіе будутъ возводимы изъ 

нынѣшнихъ Капитульныхъ Членовъ и вообще изъ бѣлаго Греко-

Унитскаго Духовенства достойнѣйшіе священнослужители, 

опытами доказавшіе преданность свою къ Престолу и ревность 

къ пользамъ своей Церкви: знакомъ отличія ихъ званія будетъ 

наперсный золотой крестъ, и всѣ Протоіереи какъ старшіе, такъ 

и младшіе будутъ пользоваться особою пенсіею, сверхъ дохо-

довъ, кои они могутъ получать отъ оставляемыхъ за ними при-

ходовъ ихъ. О принятіи надлежащихъ мѣръ, а равно я о времени 

для приведенія въ исполненіе воли Нашей касательно учре-

жденія сихъ соборныхъ штатовъ, будетъ дано отъ Насъ особое 

повелѣніе Главноуправляющему Духовными дѣлами Иностран-

ныхъ Исповѣданій. 

IY. Къ Епархіи Полоцкаго Греко-Унитскаго Ар-

хіепископства причислить: 1) смежные съ Бѣлоруссіею повѣты 
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Минской Губерніи: Дисненскій, Борисовскій, Игуменскій, Боб-

руйскій, Речицкій, Мозырскій; 2) прилегающіе къ послѣднимъ 

двумъ повѣтамъ въ Волынской Губерніи Овручскій, а въ 

Кіевской Радомысльскій, и 3) сопредѣльный же съ Бѣлоруссіею 

въ Курляндской Губерніи Зельбургскій округъ. гдѣ находится 

шесть церквей Греко-Унитскихъ; Литовскую же Греко-

Унитскую Епархію составить изъ Гродненской и Виленской Гу-

берній, Бѣлостокской Области и Греко-Унитскихъ церквей 

Сѣверныхъ повѣтовъ Волынской Губерніи. О церквахъ сего 

вѣроисповѣданія, находящихся въ другихъ повѣтахъ сей Гу-

берніи, а равно и въ Кіевской и въ другихъ, Греко-Унитская Ду-

ховная Коллегія имѣетъ сдѣлать особое подробное положеніе, 

дабы Начальство каждой Епархіи съ точностію знало кругъ сво-

его вѣдомства; сія Коллегія имѣетъ также постановить правила 

для передачи дѣлъ изъ существовавгаихъ донынѣ Греко-

Уніатскихъ Консисторій Луцкой ж  Виленской по принадлеж-

ности къ Консисторіи Литовскую или Бѣлорус-скуго, и предста-

вить на разсмотрѣніе Главнаго Управленія Духовныхъ дѣлъ 

Иностранныхъ Исповѣданій о назначеніи Викарныхъ Еписко-

повъ по Епархіямъ. Всѣ находящееся въ обѣихъ Греко-

Унитскихъ Епархіяхъ Базиліанскіе монастыри подчиняются 

мѣстнымъ Енархіаль-нымъ Начальствамъ и Консисторіямъ. 

Провинціалы Базиліанскіе не иначе могутъ дѣлать рас-

поряженія по управленіга ввѣренными ихъ вѣденію обителями и 

производить визитацію оныхъ, какъ съ вѣдома и разрѣшенія 

сихъ Начальствъ. Настоятели монастырей назначаются и смѣня-

ются съ утверждения Греко-Унитской Духовной Коллегіи. 

Y. Въ каждой Епархіи, кромѣ Семинаріи и Училищъ при 

Каѳедральныхъ Соборахъ, учредить низшія Духовныя Училища 

въ Базиліанскихъ монастыряхъ, имѣющихъ достаточные для се-

го фундуши, о чемъ и будетъ дано особое повелѣніе Главно-

управляющему Духовными дѣлами Иностранныхъ Исновѣданій 
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на основаніи мненья, Греко-Унитскимъ Департаментомъ пред-

ставленнаго. 

YL На содержаніе Семинарій съ предположенными при 

нихъ двумя низшими Духовными Училищами, на учрежденье въ 

Полоцкѣ Духовной Академіи и на прибавочные по штатамъ 

Консисторій расходы, заимствовать способы отъ слѣдующихъ 

фундушей, остающихся безъ назначенья, или доходами своими 

превышающихъ настоящая потребности онаго: 1) отъ фундуша, 

предоставленнаго указомъ 16 Декабря 1806 года Греко-

Унитской Полоцкой Каѳедрѣ. 2) Отъ фундуша, которымъ до-

нынѣ содержалась упраздняемая Виленская Консисторія съ ея 

Суффраганомъ. 

3) Отъ фундуша, которымъ содержалась упраздняемая 

Луцкая Консисторія съ ея Суффраганомъ. 

4) Отъ фундушей Жировицкаго и Овручскаго монасты-

рей, въ коихъ оставляется нужное число монаховъ, въ первомъ 

для церковной службы, а во второмъ и для поправленья должно-

стей въ находящемся тамъ свѣтскомъ Училищѣ и въ Духовномъ, 

которое имѣетъ учредиться. 

О порядкѣ управленія сими фундушами и о расн-

редѣленіи доходовъ ихъ, Главное Управле-ніе Духовныхъ дѣлъ 

Иностранныхъ Исповѣданій, по собраніи надлежащихъ подроб-

ныхъ свѣденій, представить на усмотрѣніе Наше. 

2-е П. С. 3.  № I977 

 

 

№ 72.-182S г. Мая 26. 

О непосыланiи воспитанниковь изъ унитскихъ епар-

хій въ главную Римско-Католическую Семинарію. 

 

По Высочайшему указу 18 Iюля 1803 года учреждена при 

Виленскомъ Университете Главная Римско-Католическая Семи-

нарія, для образованiя молодыхъ людей, приготовляющихся ко 

вступленію въ духовное званье по Римско-Католическому и 

Греко-Унитскому обрядамъ. Семинарія сія содержится сборомъ 

съ монастырей того и другаго обряда, имеющихъ избыточные 



 254 

фундуши. Базиліанскій орденъ вноситъ на сей предметъ 4,675 

руб. серебромъ ежегодно. Высочайшимъ указомъ, даннымъ Пра-

вительствующему Сенату 22 минувшаго Апреля, повелено 

учредить для Греко-Унитскаго духовнаго юношества особую 

Духовную Академію въ Полоцкѣ, въ которую и будутъ посту-

пать молодые люди, отличающіеся способностями и кончившіе 

съ успѣхомъ курсъ ученья въ Греко-Унiатскихъ епар-хіальныхъ 

Семинаріяхъ. На основаніи сего указа Его Императорское Вели-

чество Высочайше повелеть соизволилъ: чтобы отнынѣ Унит-

скихъ енархій не были уже вновь посылаемы воспитанники въ 

Главную Римско-Католическую Семинарію, но поступившее 

доселѣ должны оставаться въ оной до окончанья курса ученья. 

Сбор, Пост. Мин. Нар. Просв., т. 2., ч. 1-я, стр. 101. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 113–115. 
 

 
1828 г. Іюня 8. 

Сенатскiй, съ прописаніемъ Именнаго повелѣнiя. — 

О переименованiи 2 Департамента Римско-Католической 

Духовной Коллегiи въ Грекоунитскую Духовную Коллегію. 

 

Правительствующій Сенатъ слушали рапортъ состояща-

го въ должности Гдавноуправляющаго Духовными дѣлами Ино-

странныхъ исповеданій, г. Статсъ-Секретаря Блудова, что Его 

Императорское Величество Высочайше повелеть соизволилъ, 

что 2 Департаментъ Римско-Католической Духовной Коллегіи, 

въ настоящемъ его составе, изъ Членовъ Греко-Унитскаго Духо-

венства, подъ председателъствомъ Митрополита Греко-Унит-

скихъ церквей, принялъ наименованіе Греко-Унитской Духов-

ной Коллегiи. Онъ г. Статсъ-Секретарь, объявилъ сie Высочай-

шее повелѣніе обоимъ Департаментамъ Римско-Католической 

Духовной Коллегіи, донесъ о томъ и Правительствующему Се-
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нату. Приказали: о семъ Высочайшемъ Его Императорскаго Ве-

личества повеленіи уведомить отъ Сената указами Гг. Мини-

стровъ, Военныхъ Генералъ-Губернаторовъ, Военныхъ Губерна-

торовъ, управляющихъ и гражданскою частью, Присутственныя 

мѣста, Губернскія Правленія и Правительства; a Святѣйшій 

Правительствующiй Синодъ, во всѣ Департаменты Правитель-

ствующего Сената и Общія оныхъ Собранія сообщить вѣденія. 

2-е П. С. 3.  № 2086. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 116. 

 

 

1832 г. Ноября 26. 

Именный, объявленный Начальникамъ Западныхъ 

Губерній Министромъ Внутреннихъ Дѣлъ. — О пріемѣ лю-

дей въ Римско-Католическiя Семинарiи, Монастыри, до-

ставленiи списковъ о Духовенствѣ Гражданскому началь-

ству и о дистинкторіальныхъ крестахъ. 

 

Его Императорское Величество, по положенію Комитета 

о дѣлахъ Западныхъ Губерній, Высочайше повелеть соизволилъ: 

1. Возложить на всѣхъ Римско-Католическихъ 

Епархіальныхъ Начальниковъ обязанность, о каждомъ нринима-

емомъ въ Семинарію клирике немедленно извѣщать мѣетныхь 

Гражданскихъ Губернаторовъ и сообщать имъ всѣ нужныя 

свѣдѣнія какъ о свободномъ состояніи поступающая въ Семи-

нарію, такъ и о неимѣніи къ тому никакихъ препятствій. Если же 

Начальникъ Губерніи усмотритъ неправильность въ пріемѣ, то 

дѣлаетъ по сему предмету на законномъ основаніи расноряженіе 

и доносить объ ономъ Министерству Внутреннихъ Дѣлъ. 

2. Подтвердить всѣмъ Римско-Католическимъ и Греко-

Унитскимъ Епархіальнымъ Начальствамъ, чтобы они тщательно 
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наблюдали за точнымъ исполненіемъ преднисанныхъ въ 1822 г. 

бывшимъ Министерствомъ Духовныхъ Дѣлъ и Народнаго Про-

свѣщенія, въ слѣдствіе Высочайшаго повелѣнія, правилъ, каса-

тельно пріема въ монастыри людей разнаго званія.  

3. Вмѣнить какъ Римско-Католическимъ, такъ и Греко-

Унитскимъ Епархіальнымъ На- 

чальствамъ въ непремѣнную обязанность, чтобъ 

они ежегодно доставляли мѣстнымъ Граждан- 

скимъ Губернаторамъ именные списки о всѣхъ 

Духовныхъ ихъ вѣдомства, о постоянномъ оныхъ 

нребываніи, равно и подробные объ нихъ списки, 

съ тѣмъ, чтобы въ сихъ последнихъ показаны 

были все дѣти Греко-Унитскихъ Священно-и- 

церковно-служителей съ объясненіемъ, которые 

изъ нихъ остаются непристроенными или жи- 

вутъ въ праздности. 

Сверхъ сего, Государю Императору благоугодно было 

повелеть, чтобы Прелаты, Каноники и другіе Римско-

Католические Духовные, имеющее по установленіямъ право но-

сить дистинкторіальные кресты, носили на оныхъ, согласно Вы-

сочайшему поведѣнію, послѣдовавшему въ 1778 году о 

днстинкторіальпыхъ знакахъ Могилевской Римско-

Католической каѳедры, изображеніе Россійскаго Императорска-

го герба. 

Объявивъ сіи Высочайшія Его Императорскаго Величе-

ства повелѣнія Духовнымъ Коллегіямъ Римско-Католической и 

Греко-Унитской для надлежащая исполненія по части духовной, 

и давъ знать о семъ Генералъ-Губернаторамъ и Гражданскимъ  

Губернаторамъ возвращенныхъ отъ Польши Губерній, для зави-

сящая отъ нихъ наблюденія и исполненія, считаю долгомъ объ 

оныхъ Высочайшихъ повелѣніяхъ сообщить и Вашему Превос-

ходительству; а дабы вамъ, Милостивый Государь, были извест-

ны упоминаемый во второй статье Высочайшаго повеленія пра-

вила, предписанныя въ 1822 году о людяхъ, принимаемыхъ въ 

монастыри Римско-Католическіе и Греко-Унитскіе, препровож-
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даю при семъ списокъ съ донесенія по сему предмету бывшаго 

Министра Духовныхъ Дѣлъ и Народнаго Просвѣщенія Прави-

тельствующему Сенату отъ 16 Октября того жъ года.  

2-е П. С. 3. № 15773. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – С. 132. 

 

 

1839 г. Іюня 23. 

Сенатскій, по Высочайшему повелѣнію. – О присо-

единении Греко-Унитской въ Россіи церкви въ полное об-

щеніе Православно-Каѳолической Восточной церкви и въ 

нераздѣлъный составъ церкви Всероссiйскія. 

 

Правительствующій Сенатъ слушали вѣдѣніе Святѣйша-

го Правительствующаго Синода, что по принесенной Государю 

Императору Греко-Унитскими Преосвященными: Епископомъ 

Литовскимъ Іосифомъ, Епископомъ Оршанскимъ Василіемъ и 

Епископомъ Брестскимъ Антоніемъ съ прочимъ духовенствомъ 

всеподданнѣйшей просьбѣ, о дозволеніи всѣмъ имъ, вмѣстѣ со 

ввѣрепными паствами, присоединиться къ ихъ Прародительской 

Православной церкви; при чемъ поднесешь былъ составленный 

всѣми Епископами и прочимъ начальствующимъ духовен-

ствомъ, въ города Полоцкѣ, Соборный актъ, коимъ изъявлено 

твердое намѣрепіе признать единство ихъ церкви съ Православ-

но-Каѳолическою Восточною церковію и быть въ послушаніи 

Святѣйшаго Синода, а въ доказательство общаго на то согласія 

духовенства, приложены къ акту собственноручный объявленія 

1305 Священниковъ и монашествующей братіи, Его Император-

скому Величеству благоугодно было, въ 1 день минувшаго Мар-

та, Высочайше повелѣть Святѣйшему Синоду разсмотрѣть озна-

ченный актъ и объявить и положить сообразное съ правилами 
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Св. церкви постановленіе. Во исполненіе таковой Высочайшей 

воли, въ Святѣйшемъ Синодѣ, по надлежащемъ разсмотрѣніи 

упомянутыхъ: прошенія, акта и объявленій, въ слѣдствіе 

опредѣленія онаго 6 и 13 минувшаго Марта, послѣдовало Сино-

дальное дѣяніе, подписанное 23 Марта, и представлено было 

при всеподданнѣйшемъ доклада отъ того же 23 Марта Его Им-

ператорскому Величеству. Таковыми: Синодальнымъ дѣяніемъ 

и всеподданнѣйшимъ докладомъ Святѣйшій Синодъ нолагалъ:  

1) Епископовъ, священство и духовныя паствы такъ име-

новавшейся до нынѣ Греко-Унитской церкви, посвященнымъ 

правиламъ и примѣрамъ Святыхъ Отецъ, принять въ полное и 

совершенное общеніе Святыя Православно-Каѳолическія Во-

сточныя церкви и въ нераздельный составъ церкви Всерос-

сійскія. 

2) Въ особенности Епископамъ и священству преподать 

Соборное благословеніе Святѣйшаго Синода съ молитвою вѣры 

и любви къ Верховному Святителю исповѣданія нашего Іисусу 

Христу, да утверждаетъ ихъ вину въ изреченномъ ими ис-

повѣданіи и да благоуправляетъ дѣло  служенія ихъ въ совер-

шенно Святыхъ: 

3) Въ управленіи ввѣренныхъ имъ паствъ поступать имъ 

на основаніи Слова Божія, правилъ церковныхъ и согласно съ 

предписаніями Святѣйшаго Синода, и утверждать ввѣренныя 

имъ паствы въ единомысліи Православныя Вѣры, а къ разнооб-

разію нѣкоторыхъ мѣстныхъ обычаевъ, нe касающихся догма-

товъ и таинствъ, являть Апостольское снисхожденіе, и къ древ-

нему единообразно возвращать оныя посредствомъ свободнаго 

убѣжденія съ кротостію и долготерпѣніемъ.  

4) Управленіе возсоединеныхъ епархій и принадлежа-

щихъ къ нимъ духовныхъ училищъ оставить на прежнемъ осно-

ваніи, впредь до ближайшаго усмотрѣнія, какимъ лучшимъ и 

удобнѣйшимъ образомъ оное можетъ быть соглашено съ управ-

леніемъ древле-нравославпыхъ епархій.  
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5) Греко-Упитскую Духовную Коллегію поставить, въ 

отношеніи къ Святѣйшему Синоду, по Іерархическому порядку, 

на степень Московской и Грузино-Имеретинской Святѣйшаго 

Синода Конторъ и именоваться Бѣлорусско-Литовскою Духов-

ного Коллегіею.  

6) Преосвященпому Іосифу быть Предсѣдателемъ сей 

Духовной Коллегіи, съ возведеніемъ его въ санъ Архіепископа. 

На вышеизъясненномъ всеподданнѣйшемъ докладѣ Свя-

тѣйшаго Синода Его Императорскому Величеству, въ 25 день 

Марта, благоугодно было написать собственноручно: „Благода-

рю Бога и принимаю". Въ слѣдствіе чего о таковомъ радостномъ 

для Православной церкви событіи объявлено Преосвященному 

Іосифу въ присутствие Святѣйшаго Синода, и вручена ему гра-

мота къ возсоединеннымъ Епископамъ и духовенству; а потомъ 

принесено было Господу Богу благодарственное молебствіе въ 

соприсутствіи того же Преосвященнаго; при чемъ онъ Преосвя-

щенный принесъ въ Св. Алтарѣ на санъ Архіепископа присягу 

по установленной формѣ.  Святѣйшій Правительствующій Си-

нодъ опредѣлилъ:   о совершившемся и принятомъ Его Импера-

торскимъ Величествомъ  присоединена   такъ  именовавшейся въ 

Россіи Греко-Унитской церкви въ полное и совершенное об-

щеніе Святыя Православно-Каѳолическія Восточный церкви и 

въ нераздельный составъ церкви Веероссійскія, дать знать нынѣ 

вообще всѣмъ подвѣдомственнымъ Святѣйшему Синоду 

мѣстамъ и лицамъ печатными указами, а Правительствующему 

Сенату вѣдѣніемъ.   Приказали:   послать,   куда слѣдуетъ, ука-

зы). 

2-е П. С. 3.  № 12467. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 139. 
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1839 г. Февраля 12. 

Соборный актъ о возсоедединеніи. 

 

Во Имя Отца и Сына и Святаго Духа. Мы благостію 

Божіею, Епископы и Освященный Соборъ Грекоуиитской Церк-

ви въ Россіи, въ неоднократныхъ   совѣщаніяхъ приняла  въ раз-

сужденіе нижеслѣдующее: 

Церковь наша отъ начала своего была въ единствѣ Свя-

тыя, Апостольскія, Православно-Каѳолическія Церкви, которая 

самимъ Господомъ Богомъ и Спасомъ нашимъ Іисусомъ Хри-

стомъ на Востокѣ насаждена, отъ Востока возсіяла міру, и до-

селѣ цѣло и неизмѣнно соблюла Божественные догматы ученія 

Христова, ничего къ оному не прилагая отъ духа человѣческаго 

суемудрія. Въ семъ благочинномъ и превожделѣнномъ Вселен-

скомъ союзѣ церковь наша составляла нераздельную часть Гре-

короссійскія Церкви, подобно какъ и предки наши, по языку и 

происхождение, всегда составляли нераздѣльную часть Русскаго 

народа. Но горестное отторженіе обитаемыхъ нами Областей отъ 

матери нашей – Россіи отторгнуло и предковъ нашихъ  отъ ис-

тиннаго Каѳолическаго единенія, и сила чуждаго преобладать 

подчинила ихъ власти Римской Церкви, подъ названіемъ 

Уніатовъ. Хотя же для нихъ и обезпечены были отъ неа фор-

мальными актами Восточпое Богослуженіе на природномъ 

нашемъ Русскомъ языкѣ, всѣ священные обряды и самыя поста-

новленія Восточныя Церкви, и хотя даліе воспрещенъ былъ для 

нихъ переходъ въ Римское Исповѣданіе (яснѣйшее доказатель-

ство, сколь чистыми и непреложными признаны были наши 

древніе Восточные уставы!); но хитрая политика бывшей Поль-

ской Республики и согласное съ нею направленіе мѣстнаго Ла-

тинскаго Духовенства, нетерпѣвшіе духа Русской народности и 

древнихъ обрядовъ Православпаго Востока, устремили всѣ силы 

свои къ изглажденію,  если бы можно было,  и самыхъ  слѣдовъ 

первобытнаго происхожденія нашего народа и нашей Церкви. 

Отъ сего сугубаго усилія предки наши, по принятия Уніи, под-
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верглись самой бѣдственной долѣ. Дворяне, стѣсняемые въ сво-

ихъ правахъ, переходили въ Римское Исповѣданіе, a мѣщане и 

поселяне, не измѣня обычаямъ предковъ, еще сохранившимся во 

Уніи,  терпѣли тяжкое угнетенiе. Но скоро обычаи и священные 

церковные обряды, постановленія и самое Богослуженіе нашей 

Церкви стали значительно измѣняться, а на мѣсто ихъ вводи-

лись Латінскіе, вовсе ей несвойственные. Грекоунитское при-

ходское Духовенство, лишенное средствъ къ просвѣщенію, въ 

бѣдности и уничиженіи, порабощено Римскимъ, и было въ опас-

ности подвергнуться наконецъ совершенному уничтожению или 

превращенію, если бы Всевышній не прекратилъ сихъ вѣковыхъ 

страданій, возвративъ Россійской Державѣ обитаемый нами Об-

ласти – древнее достояніе Руси. Пользуясь столь счастливымъ 

событіемъ.  большая часть Уніатовъ возсоединилась тогда же съ 

Восточною Православно-Каѳолическою Церковію и уже по 

прежнему составляетъ нераздельную часть Церкви Всерос-

сійскія; остальные же нашли по возможности  въ благодѣльномъ 

Русскомъ Правительстве защиту отъ превозможенія Римскаго 

Духовенства. Но отеческимъ щедротамъ и покровительству  

ныне благополучно царствующаго Благочестивейшаго Государя 

нашего Императора Николая Павловича обязаны мы нынешнею 

полною независимостію Церкви нашей, нынешними обильными 

средствами къ приличному образованію нашего Духовнаго 

юношества, нынешнимъ обновленіемъ и возрастающимъ благо-

лепіемъ святыхъ храмовъ нашихъ, где совершается Богослу-

женіе на языке нашихъ предковъ и где священные обряды воз-

становлены въ древней ихъ чистоте. Повсюду вводятся посте-

пенно въ прежнее употребление все уставы нашей искони Во-

сточной, искони Русской Церкви. Остается желать только, дабы 

сей древній Боголюбезный порядокъ былъ упроченъ и на гря-

дущія времена для всего Уніатскаго въ Россіи населенія, дабы 

полнымъ возстановленіемъ прежняго единства съ Церковію Рос-

сійскою сіи прежнія чада ея могли на лоне истинной матери сво-

ей обрести то спокойствіе и духовное преуспеяніе, котораго ли-

шены были во время своего отъ оной отчужденія. По благости 

Господней, мы и прежде отделены были отъ древней матери 
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нашей Православно-Каѳолической Восточной, и въ особенности 

Россійской Церкви, не столько духомъ, сколько внѣшнею завн-

симостію и неблагопріятными событіями; ныне же, по милости 

Всещедраго Bora, такъ снова приблизились къ ней, что нужно 

уже не столько возстановить, сколько выразить наше съ нею 

единство. 

Посему, въ теплыхъ сердечныхъ моленіяхъ, и призвавъ 

на помощь благодать Господа Бога и Спаса нашего Іисуса Хри-

ста (который единъ есть истинный Глава единыя истинныя 

Церкви) и Святаго и всесовершающаго Духа, Мы положили 

твердо и неизменно: 

1) Признать вновь единство нашея Церкви съ Право-

славно-Каѳолическою Восточною Церковью и посему пребы-

вать отныне, кунно съ вверенными намъ паствами, въ едипо-

мысліи со Святейшими Восточными Православными Патриар-

хами и въ послушаніи Святейшаго Правительствующего Все-

россійскаго Синода. 

2) Всеподданнейше просить Благочестивейшаго Госу-

даря Императора настоящее намереніе наше въ Свое Августей-

шее покровительство принять к исполнению онаго, къ миру и 

спасенію душъ, Высочайшимъ Своимъ благоусмотреніемъ и 

державною волею споспешествовать, да и мы, подъ благотвор-

нымъ Его скипертомъ, со всемъ Русскимъ народомъ совершенно 

едиными и неразнствующими устами и единымъ сердцемъ сла-

вимъ Тріединаго Бora, по древнему чину Апостольскому, по 

правиламъ святыхъ Вселенскихъ Соборовъ и по преданію Вели-

кихъ Святителей и Учителей Православно-Каѳолическія Церкви. 

Во увѣреніе чего мы всѣ, Епископы и Начальствующее 

Духовенство, сей Соборный актъ утверждаемъ собственноруч-

ными нашими подписями и въ удостовѣреніе общаго на сie со-

гласія прочаго Грекоунитскаго Духовенства, прилагаемъ соб-

ственноручный же объявленія Священниковъ и Монашествую-

щей братіи; всего тысячи трехъ сотъ пяти лицъ*. 

Данъ въ Богоспасаемомъ градѣ Полоцкѣ, лѣта отъ Со-

творенія Міра седмь тысячь триста сорокъ седьмаго, отъ Вопло-
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щенія же Бога Слова тысяча восемьсотъ тридцать девятаго, 

мѣсяца Февраля въ двѣпадцатый день, въ Недѣлю Православія. 

Подлинный подписали: 

Смиренный Іосифъ, Епископъ Литовскій. 

Смиренный Василій, Епископъ Оршанскій, управляющій 

Бѣлорусскою Епархіею. 

Смиренный Анигоній, Епископъ Брестскій, Викарій Ли-

товской Епархіи. 

Засѣдатель Грекоунитской Духовной Коллегіи, Собор-

ный Протоіерей Игнатій Пилъховскій. 

Засѣдатель Грекоунитской Духовной Коллегіи, Собор-

ный Протоіерей Іоаннъ Конюшевскій. 

Засѣдатель Грекоунитской Духовной Коллегiи Соборный 

Протоіерей Левъ Ланьковскій. 

Председатель Литовской Консисторіи, Соборный Про-

тоіерей Антонiй Тупалъскiй. 

Предсѣдатель Бѣлорусской Консисторіи, Ректоръ Семи-

иаріи, Соборный Протоіерей Махаилъ Шелепинъ. 

Вице-Предсѣдатель Литовской Консисторіи, Соборный 

Протоіерей Михаиль Толубошчь. 

Въ должности Ректора Литовской Семинаріи Соборный 

Протоіерей Ф. Гомолицкій. 

Вице-Предсѣдатель Бѣлорусской Консисторіи, Про-

тоіерей Константинъ Игнатоѳичь. 

Членъ Литовской Консисторіи и экономъ семинаріи,  

 

 Крестовый Игуменъ Іосафь Бъжинскій. 

Членъ Бѣлорусской Консисторіи, Игуменъ Іосифъ Но-

вицкiй. 

Инспекторъ Бѣлорусской Семинаріи, Соборный Про-

тоіерей Ѳома Малишевскій. 

Инспекторъ Литовской Семинаріи, Крестовый Іеромо-

нахъ Игнатій Желязовскій. 

Ключарь Полоцкаго Софійскаго каѳ. собора, С. П. Миха-

илъ Копецкій. 
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Экономъ Бѣлорусской Семинаріи, Соборный Протоіерей 

Іоаннъ Щенсновичъ. 

Засѣдатель Литовской Консисторіи. Соборный Про-

тоіерей Плакидъ Янковскій. 

Засѣдатель Бѣлорусской Консисторіи, Протоіерей Іоаннъ 

Глибооскій. 

Засѣдатель Литовской Консисторіи Григорій Куцевичъ. 

Засѣдатель Бѣлорусской Консисторіи Іерей Іоаннъ 

Сченсновичъ. 

Засѣдатель Бѣлорусской Консисторіи Ѳома Околотчъ. 

Въ должности Секретаря при Литовскомъ Преосвящен-

номъ, Крестовый Іеромонахъ Фаустъ Михневнчь. 

Въ должности Секретаря при Преосвященномъ Антонiи, 

Іеромонахъ Петръ Михалевичъ. 

* Въ слѣдъ за тѣмъ сie число возрасло до 1607, такъ что не осталось въ Россіи ни 

одного Грекоунитскаго прихода, который бы неучаствовалъ въ общемъ дѣлѣ возсоеди-

ненiя. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – С. 138–140. 

 

 

№ 109.-1839 г. Февраля 12. 

Всеподаннѣйшее npoшeнie о возсоединеніи. 

 

Всеавгустѣйшій Монархъ, 

Всемилостивѣйшій Государь! 

Съ отторженіемъ отъ Руси, въ смутным времена, Запад-

ныхъ ея Областей Литвою и послѣдовавшимъ за тѣмъ присо-

единеніемъ оныхъ къ Польшѣ, Русскій Православный народъ 

подвергся въ нихъ тяжкому испытанiю отъ постоянныхъ усилій 

Польскаго Правительства и Римскаго Двора отдѣлить ихъ отъ 

Церкви Православно-Каѳолической Восточной и присоединить 
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къ Западной. Лица высшихъ состояній, стѣсняемые всѣми 

мѣрами въ ихъ правахъ, совратились въ чуждое для нихъ Рим-

ское Исповѣданіе и забыли даже собственное происхожденіе и 

народность. 

Мѣщане и поселяне были отторгнуты отъ единения съ 

Восточною Церковію посредствомъ Уніи, введенной въ конце 

XYI столѣтія. Съ того времени сей народъ отдѣлился отъ матери 

своей, Россіи; постоянныя ухищренія политики и фанатизма 

стремились къ тому, чтобы сдѣлать его совершенно чуждымъ 

древняго Отечества его, и Уніаты испытали, въ полномъ смы-

елѣ, всю тягость иноплеменнаго ига. 

По возвращеніи Россіею древняго ея достоянія, большая 

половина Уніатовъ восприсоединилась къ Прародительской сво-

ей Грекороссійской Церкви, а остальные нашли покровительство 

и защиту отъ преобладанія Римскаго Духовенства. Въ благосло-

венное же царствованіе Вашего Императорскаго Величества, 

при благодѣтельномъ воззрѣніи Вашемъ, Всемилостивѣйшій 

Государь, у нихъ уже по большей части возстановлены въ преж-

ней чистотѣ Богослуженіе и постановленія Грековосточной 

Церкви, ихъ Духовное юношество получаетъ воспитаніе соот-

ветственное своему назначенію; они могутъ уже быть и назы-

вать себя Русскими. 

Но Грекоунитская Церковь въ отдѣльномъ своемъ видѣ, 

среди другихъ Исповѣданій, не можетъ никогда совершенно до-

стигнуть ни полнаго благоустройства, ни спокойствия необходи-

мая для ея благоденствія, и многочисленные принадлежащіе къ 

ней жители Западныхъ Губерний, Русскіе по языку и происхож-

денію, подвергаются опасности остаться въ положеніи, колебле-

момъ перемѣнчивостіяо обстоятельствъ, и нѣсколько чуждыми 

своихъ Православныхъ собратій. 

Сія причина, наипаче же забота о вѣчномъ благе вверен-

ной намъ паствы, побуждаютъ насъ, твердо убѣжденныхъ въ 

истине догматовъ Святыя, Апостольскія. Православно-

Каѳолическія Восточный Церкви, припасть къ стопамъ Вашего 

Императорскаго Величества, и всеподданнейше молить Васъ, 
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Державнейшій Монархъ, упрочить дальнейшую судьбу Уніатовъ 

дозволеніемъ имъ присоединиться къ ихъ прародительской Пра-

вославной Всероссийской Церкви. Въ удостовѣреніе же общаго 

нашего на сie согласія имеемъ счастіе поднести составленный 

нами Епископами и Начальствующимъ Духовенствомъ 

Грекоунитской Церкви, въ городе Полоцке, сего числа 

Соборный актъ и при ономъ собственноручный объявлепія 1305 

линь остальнаго Греко-унитскаго Духовенства. 

 

Подлинное подписали: 

Іосифъ Епископъ Литовской. Василій Епископъ Ор-

шанскій,   управ. Бѣл. Епарх. 

Антоній Епископъ Брестскій, Викарій Литовск. Епарх. 

Полоцкъ. 12 Фелраля 1839. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I. Правительственныя распоряженiя. – С. 140. 

 

 

1839 г. Марта 1. 

Указъ Святѣйшему Синoдy. 

 

Епископы Грекоунитской Церкви Имперіи Нашей пред-

ставили Намъ чрезъ заведываюшаго Духовными делами сего 

Исповеданія, Оберъ-Прокурора Святейшаго Синода Графа Про-

тасова, прошеніе свое о дозволеніи имъ, вместе съ вверенною 

имъ паствою, присоединиться къ ихъ прародительской Право-

славной Церкви, отъ которой предки ихъ были отторгнуты въ 

смутное время преобладанія Польши въ обитаемыхъ ими Запад-

ныхъ Русскихъ Областяхъ. Они съ темъ вместе поднесли Намъ и 

составленный ими съ прочимъ Начальствующпмъ Духовеп-

ствомъ ихъ Епархій, въ городе Полоцке, 12 сего Февраля, Со-

борный актъ, коимъ изъявляютъ твердое намереніе признать 

единство ихъ Церкви съ Правоелавно-Каѳолическою Восточною 

Церковію, и быть въ послушаніи Святейшаго Всероссійскаго 



 267 

Синода, а въ доказательство согласія на то и всего остальнаго 

ихъ Духовенства прилагаютъ къ акту собственноручныя объяв-

ленія 1305 Священниковъ и Монашествующей братіи. 

Воздавъ изъ глубины души благодареніе Всемогущему 

Богу, подвигнувшему сердца столь многочисленнаго, искони 

Русскаго Духовенства возвратиться вместе съ ихъ паствою на 

лоно истинной ихъ матери – Православной Церкви, Мы повеле-

ли Оберъ-Прокурору Святейшаго Синода означенный актъ и 

объявленія внести въ Святѣйшій Синодъ на разсмотрѣніе и со-

образное съ правшами Святыя Церкви постановленіе. 

На подлинномъ собственною Его Императорскаго Вели-

чества рукою написано: 

НИКОЛАЙ. 

В С.-Петербургѣ 1 Марта 1839. 

 

Источник – Акты издаваемые Виленскою археографиче-

скою комиссiею. Т. XVI Документы, относящiеся къ исторiи 

церковной унiи въ Россiи. – Вильна: тип. А.Г. Сыркина, 1889. – 

701 с. – I Правительственныя распоряженiя. – С. 141. 

 

 

Таблица – Ведомость о празднуемых фестах и процесси-

ях в костелах и монастырях Гродненской губернии (1840 г.). 

 

Название 

местности 

Название монастыря  

или костела 

Численность 

прихожан на 

праздниках 

(фесты, про-

цессии) 

г. Гродно 

  

  

  

  

  

Кармелитский костел под 

названием Воздвижения кре-

ста 

до 2300 

Бернардитский монастырь и 

костел св. Антония 
до 1000 

Францисканский монастырь 250-350 

Бригитский монастырь и ко-

стел Благовещения Богороди-
больше 1000 
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цы 

Бернардитский монастырь и 

Рождества Пресвятой Богоро-

дицы  

100-250 

Поезуитский приходской р.-к. 

костел 
до 600 

г. Слоним 

  

Фарный приходской костел до 200 

Доминиканский костел до 1000 

Костел Бернардинок 200-1000 

Костел Бенедиктов до 200 

г. Волковыск Костел  до 200 

Пружанский 

уезд 

  

Сератский костел 300-1000 

Каватвитский костел 
до 600 

Новогрудский 

уезд 

  

Приходской р.-к. костел 350 

Францисканский монастырь 500 

Доминиканский монастырь 650 

Волковысский 

уезд 

  

Зельвенский костел до 500 

Лысковский монастырь до 1500 

Порозовский костел 500-900 

Свислочский костел 1200 

Струбнитский костел до 500 

Кобринский 

уезд 

Кобринский приходской ко-

стел 
до 200 

 

Лидский уезд 

 

Крупчицкий к. Кармелитский 

монастырь  
200-300 

Лидский приходской костел 600-2000 

Щучинский приходской ко-

стел 
до 500 

Новодворский приходской 

костел 
1000-1500 

 

Источник –  Национальный исторический архив Белару-

си в г. Гродно. – Фонд 1, Опись 20, Дело 934, Лист 32. 
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Таблица – Численность членов ордена при монастырях 

Гродненской губернии (1842 г.). 

 

Источник –  Национальный исторический архив Белару-

си в г. Гродно. – Фонд 1, Опись 20, Дело 934, Лист 38. 

 

 

Таблица – Выписка из расписания штатных р.-к. мона-

стырей на кланы (1842 г.). 

Мужские 

Название орде-

на 

Класс 

м.-ря 

Название мона-

стыря 

Какое коли-

чество мона-

хов должно 

Название  

ордена 

Количество 

духовенства 
Нахождение монастыря 

Каноников 7 

Слонимский уезд 

Бернардинский  14 

Доминиканский  10 

Бернардинок  17 

Марьявиток  8 

Бенедиктинский  18 

Кармелитов 11   

  

Гродненский уезд 

  

  

Бернардинский 18 

Францисканский  13 

Бригиток 31 

Бернардинок 15 

Пиаров 13 Лидский монастырь 

Кармелитов 

7 

Кружацкий кармелит-

ский монастырь старо-

давних правил Кобрин-

ский уезд 

Марьяновиток 8 Рожанский монастырь 

Орден ? 2 Брестский уезд 

  Доминиканов 17 

Франтисканцев 11 Новогрудский уезд 

  Доминиканок 20 

Сестер милосердия 9 Щучинский монастырь 
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быть в каж-

дом мона-

стыре 

Францисканцев 2 Гродненский  не больше 16 

человек Марьянов 2 Росненский 

Женские 

Бригиток 1 Гродненский 
не больше 19 

Доминиканок 1 Новогрудский 

Бернардинок 3 Слонимский не больше 11 

 

Источник –  Национальный исторический архив Белару-

си в г. Гродно. – Фонд 1, Опись 20, Дело 934, Лист 49. 
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МАНИФЕСТ 25 ИЮНЯ 1811 Г. 

ОБ «ОБЩЕМ УЧРЕЖДЕНИИ МИНИСТЕРСТВ» 
      

В манифесте  25  июня  1810  года  при  установлении  

общего разделения    государственных    дел   предназначено   

было   все постановления,   к    окончательному    устройству    

министерств принадлежащие,   соединить   и   издать   в   Общем  

министерском учреждении.  

Ныне, по окончательном соображении всех  предметов,  

к  сему принадлежащих, вняв мнению Государственного совета, 

повелеваем: 

1. Прилагаемое при сем Общее министерств учреждение 

привести в надлежащую его силу и действие. 

2. Сверх сего Общего учреждения  все  министерства  

снабжены будут   на   основании  оного  особенными  их  Учре-

ждениями,  кои непосредственно за сим,  по мере их окончания,  

будут издаваемы и приводимы в исполнение. 
 

ОБЩЕЕ УЧРЕЖДЕНИЕ МИНИСТЕРСТВ 

Часть I 

ОБРАЗОВАНИЕ МИНИСТЕРСТВ 

Глава I 

Общее разделение государственных дел 

 

§ 1. Все  дела  государственные  в  порядке  исполни-

тельном разделяются на 5 главных частей: 

I. Внешние сношения. 

II. Устройство внешней безопасности. 

III. Государственная экономия. 

IV. Устройство суда гражданского и уголовного. 

V. Устройство внутренней безопасности. 

§ 2. Число министерств и главных управлений в каждой  

части определяется пространством ее и существом дел. 

§ 3. На   сем   основано   следующее  государственных  

дел разделение: 

1. Внешние сношения: Министерство иностранных дел. 

2. Устройство внешней  безопасности:  Министерство  

военное, Министерство морское. 
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3. Государственная    экономия:    Министерство    фи-

нансов, Государственное  казначейство,  Ревизия  государствен-

ных  счетов, Министерство внутренних дел,  Министерство 

народного просвещения, Главное управление путей сообщения. 

4. Устройство суда: Министерство юстиции.          

5. Устройство внутренней безопасности: Министерство 

полиции.  

К числу министерств вышеозначенных  присоединяется  

Главное управление духовных дел разных исповеданий. 

[…] 

 

Глава II Предметы каждого министерства и главного 

управления 

[…] 

§ 15. К Главному управлению духовных дел иностран-

ных исповеданий принадлежат все предметы,  относящиеся к 

духовенству разных иностранных религий и  исповеданий,  ис-

ключая  судные  их дела. 

[…] 

 

II. Об отношениях министров по делам, 

требующим высочайшего разрешения 

     § 235. К делам исполнительным,требующим особенного 

высочайшего разрешения,принадлежат вообще все предметы 

управления,предполагающие   новый распорядок или дополне-

ние правил,также ограничение, распространение или отмену 

мер,прежде 

правительством принятых и высочайше утвержденных. 

[…] 

§ 237.  Дела,  тайне  подлежащие  и  чрезвычайные,  хотя   

и принадлежат  к  общему  составу  управления,  но  образ до-

клада и порядок  решения  их  установляется  на  особенных   

правилах   и составляет предмет особенного учреждения. 

[…] 

 

Глава IV 

Действия министерств на подчиненные им управления 
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§ 257. Места и лица,  подчиненные  министерству,  ис-

полняют предписания его с точностию и беспрекословно. 

§ 258.  Предписания министра могут быть двух родов: в 

одних объявляются именные высочайшие повеления, в других  

министр действует собственною его властию. 

§ 259.  Если  б  предписанием  министра,  содержащим  в 

себе объявление высочайшего повеления, отменялся закон или 

учреждение, за   собственноручным   высочайшим подписанием  

изданное,  тогда начальство,  ему  подчиненное, обязано, не   

чиня   исполнения, представить  о  сем  министру.  Если  же  и за 

сим представлением предписание будет подтверждено в той же  

силе,  тогда  начальство обязано случай сей представить  Прави-

тельствующему  сенату на окончательное разрешение. 

§ 260.  Если б  в  предписании,  непосредственно  от  вла-

сти министра исходящем, начальство, ему подчиненное, усмот-

рело отмену закона, учреждения или объявленного прежде вы-

сочайшего повеления, тогда  оно  обязано представить о сем ми-

нистру.  Если же и за сим предписание будет подтверждено от 

лица министра в  той  же  силе, тогда начальство обязано     

представить случай сей Правительствующему сенату на оконча-

тельное разрешение.  

§ 261. Если б наконец в исполнении предписаний, непо-

средственно от министра исходящих, начальство, ему подчинен-

ное, усмотрело крайние неудобства, оно обязано представить 

министру о сих неудобствах в самом скором времени и потом  

поступать  по   его   разрешению,   не   входя   снова в представ-

ление. 

§ 262. Предписания   министров   тогда  только  призна-

ются действительными,  когда имеют они установленную фор-

му. Изъятия из сего правила означены будут в особенных учре-

ждениях.  

§ 263. Сила всех предписаний ограничивается тем кру-

гом дел, который установлен для каждого министерства. 

§ 264. Если подчиненное начальство получит  предписа-

ние от министра по такому  делу, которое не  принадлежит к его 

министерству,  то,  не чиня  по  оному  исполнения, оно обязано 

испросить разрешения от того министра,  к коему относится 

предмет предписания. 
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§ 265.  Министры,  принимая  жалобы  на  места  и  лица,  

им подчиненные, и истребовав по оным все нужные объяснения, 

полагают скорое и справедливое решение,  наблюдая  при  сем:  

1)  чтоб  не принимать  жалоб  на нижние места мимо высших,  

2) чтоб не давать движения жалобам,  без всяких доказательств 

приносимым, а паче не допускать доносов,  на одной ябеде ос-

нованных,  3) чтоб вообще не ослаблять силы и действия мест и 

лиц,  им  подчиненных,  излишним благоприятством к    жало-

бам    и   доносам   неосновательным, преждевременными  взыс-

каниями  и  выговорами  по  обвинениям  не доказанным, или 

требованиями ответов и объяснений по наветам, внимания не 

заслуживающим;  с доносителями же,  во  лжи  и  ябеде прили-

ченными, поступать по законам. 

§ 266.  Сверх просьб и жалоб,  письменно присылаемых, 

каждый министр назначает один или два дня в неделе для при-

нятия просьб и жалоб  словесных,  учреждая  порядок  принятия 

оных,  сколь можно удобнее и для скорого решения успешнее.  

§ 267. Для принятия  личных  докладов  и  представлений  

по службе   каждый  министр  назначает  постоянные  дни  и  

часы по департаментам и их отделениям, с точностию наблюдая, 

чтоб время и движение  дел,  в  местах ему подвластных,  не те-

рялось в тщетных ожиданиях. 

§ 268. Министры разрешают сомнения между  департа-

ментами  и местами,  им подчиненными,  возникающие,  о при-

надлежности дел, и властию своею пресекают  все,  могущие  

быть  о  сем  пререкания, строго при том наблюдая,  чтоб каждое 

дело производимо было в том самом департаменте, к коему оно 

принадлежит по существу своему, и никак  не  попуская,  чтоб  

дела  в производстве их совращались с пути, им определенного.  

§ 269. По всем делам службы никакого предписания ми-

нистра не можно  обратить  к  нижнему  начальству,  миновав 

или не известив высшее. 

§ 270.  В делах,  от губернского начальства  зависящих,  

все предписания министров обращаются к начальнику губернии. 

§ 271. Каждое министерство по делам, ему вверенным, 

сносится с начальниками губерний непосредственно. 

§ 272.  Главнокомандующие,  генерал-губернаторы  и   

военные губернаторы,   управляющие   гражданскою  частию,  
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по делам, им вверенным, имеют право относиться  непосред-

ственно  к  государю императору,  надписывая  донесения  их по 

части того министра, к коему предмет их принадлежит.  

§ 273. Представления, от сих высших губернских 

начальников к министрам   входящие,   соображаются   с  общи-

ми  правилами  и  с заключениями  их  вносятся,  по  свойству  

дел,   на   дальнейшее разрешение. 

§ 274.   Получив  разрешение,  министры  сообщают  

оное  сим начальникам для надлежащего исполнения. 

§ 275.  В сем порядке никакие представления  от  граж-

данских губернаторов  не  входят к министерствам мимо главно-

го начальника губернии. 

§ 276.  Из  сего   исключаются:   1)   доставление   сроч-

ных ведомостей о течении дел,  движении сумм и проч.,  2) до-

ставление разных сведений, кои от департаментов министерских 

прямо требуемы будут,  3)  те  случаи,  в  коих гражданские гу-

бернаторы признают данные  им  от   главных   начальников   

предписания   противными существующим постановлениям или 

точным предписаниям министров. 

§ 277.  Министры  имеют  во  всех случаях право предпи-

сывать губернскому   начальству   непосредственно,   сообщая    

главному начальнику   списки  с  своих  предписаний,  для  

надзора  его  в исполнении. 

[…] 

              Глава IX 

Порядок подчиненности 

§ 369.  Строгое  сохранение подчиненности во всех от-

ношениях есть первый признак благоустройства в министерстве.  

§ 370. Директоры департаментов и канцелярии непосред-

ственно подчиняются министрам; начальники   отделений ди-

ректорам, столоначальники начальникам     отделений, прочие 

чины столоначальникам. 

§ 371.Экзекуторы, казначеи, контролеры, бухгалтеры, 

начальники  архива и чертежной подчиняются   непосредственно 

директору, а им подчиняются их помощники и чины,  к званиям 

их принадлежащие. 
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§ 372. Чиновники, определяемые для  исправления  осо-

бенных поручений по департаментам, состоят в непосредствен-

ном подчинении директорам. 

§ 373. Каждое лицо, состоящее в службе,  обязано оказы-

вать уважение  к предпоставленному над ним высшему лицу, 

принимать от него приказания и исполнять их с точностию.  

§ 374.  Никто не может вменять себе в предо суждение,  

когда быв старший чином, в порядке службы и по распределе-

нию должностей в министерстве,  подчинен будет  младшему.  В  

сем  положении он должен исполнять приказания лица,  над ним 

предпоставленного, без всякого пререкания. 

§ 375.  Всякое неуважение к начальству,  изъявленное в 

делах службы письменно или словесно, взыщется строго по за-

конам. 

[…] 

 

Источник – Российское законодательство  X-XX вв.: в 9 

т.  Т.6. Законодательство первой половины XIX века. Отв. 

ред.О.И.Чистяков. – М., Юридическая литература, 1988. – С. 92–

93, 120–121, 131. 
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