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мер, как льготирование кредитов и осуществление капитальных вло-

жений за счет бюджетных средств.  
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Аннотация. На основе структуризации и декомпозиции  элементов си-

стемы кризис-контроллинга автор определяет  коммуникативные связи меж-

ду субъектами и объектом антикризисного управления, задает его  информа-
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ments of the crisis-controlling system, the author determines the communicative links 

between the subjects and the object of crisis management, defines its information 

control loop; describes the specific objectives of the crisis management, depending 

on the types of financial stability and the depth of the crisis of the enterprise. 

 (Поступила в редакцию 01.06.2018 г.) 

Введение. Реализуя коммуникативные связи в системе менедж-

мента, мы тем самым определяем ее информационный контур, рас-

сматриваемый с точки зрения теории управления как замкнутая цепь 

звеньев системы, в которой посредством прямой и обратной связи со-

единены его субъект и объект. 

Исследования зарубежных и отечественных ученых позволяют 

сделать вывод, что интегрированной подсистемой управления, объек-

том воздействия которого являются ее коммуникационно-

информационные связи, выступает контроллинг [1]. Поскольку систе-

мы обладают упорядоченностью, т. е. определенной структурой (стро-

ение, организованность, целесообразное размещение частей системы и 

их качественное своеобразие) [2], то в целях определения информаци-

онного контура подсистемы кризис-контроллинга мы подходим к 

необходимости структурирования последней.  

Цель работы – на основе структуризации и декомпозиции эле-

ментов системы кризис-контроллинга определить коммуникативные 

связи между субъектами и объектом антикризисного управления, задав 

тем самым информационный его контур.  

Материал и методика исследований. Для реализации постав-

ленной цели были изучены монографические и учебные материалы, 

научные труды по менеджменту, контроллингу и бухгалтерскому учету 

зарубежных, российских и белорусских ученых. 

В процессе исследования были использованы такие методы науч-

ного познания, как анализ и синтез, сравнение, аналогия, индукция и 
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дедукция, восхождения от абстрактного к конкретному, монографиче-

ский, конструктивно-логический, нормативно-правовой. 

Результаты исследований и их обсуждение. Опираясь на си-

стемный подход, контроллинг нельзя рассматривать в отрыве от самой 

системы управления, обобщив предложенные различными авторами 

мнения в отношении процедур систематизации, например [3, 2], при 

формировании системы кризис-контроллинга как коммуникативной 

основы антикризисного управления будем придерживаться следующей 

последовательности: 

1) определение признаков (целостность и множество членений на 

элементы); 

2) исследование свойств, отношений и связей в этой системе; 

3) установление структуры  и ее иерархического строения; 

4) фиксация взаимоотношений между системой антикризисного 

управления  и внешней средой; 

5) описание функциональной области; 

6) описание целей; 

7) определение информации, необходимой для управления систе-

мой кризис-менеджмента.   

Итак, рассматривая систему антикризисного управления (АУ) как 

совокупность элементов, в частности объекта и субъекта АУ, облада-

ющих определенным качественным своеобразием и находящихся в 

специфических отношениях и связях со средой, мы таким образом вы-

деляем важнейшие базовые свойства АУ, характерные для любой си-

стемы – целостность и единство.  

Объектом АУ (система Б) является финансово-экономическое 

состояние организации, при этом можно заметить, что в литературе по 

менеджменту сама организация (система А) часто рассматривается с 

позиции кибернетического подхода. Например, у Веснина В. Р. органи-

зация – «устойчивое пространственно-временное распределение хозяй-

ственных решений и обеспечивающих их реализацию ресурсов с соот-

ветствующими взаимосвязями» [4], у Д. Хана – центр действий (про-

цессов), ориентированных на цели, который представляет собой целе-

ориентированную структуру потенциала и процессов. Совокупность 

этих элементов Д. Хан называет организацией предприятия. Хотя про-

цессы связаны с потенциалом, декомпозиция элементов организации 

позволяет выделить, с одной стороны, целеориентированную структу-

ру потенциала (систему потенциала; организационную структуру), с 

другой – целеориентированную структуру действий (операциональную 

систему; организацию процессов) [5]. 
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Управление объектом представляет собой процесс реализации 

управленческих воздействий на него или его составные части, что поз-

воляет перейти ему в другое состояние [2], т. е. в соответствии с целя-

ми АУ в устойчивое финансовое состояние.  

При этом закономерности единства и целостности в отношении 

системы управления проявляются во взаимосвязи между ее объектом и 

субъектом  путем обеспечения соответствующей коммуникативной 

основы (система В). На это указывают, например, В. Д. Богатырев и Б. 

Н. Герасимов: «Целостность – единство управляющей и управляемых 

частей системы, обеспечиваемое информационными, энергетическими, 

транспортными связями, необходимое для реализации ее главной и 

функциональной целей» [2]. Подчеркивают значение информационно-

го обеспечения как коммуникативной основы управленческого процес-

са и другие авторы, указывая, что процесс управления информацион-

ный и отражением строения системы управления является его органи-

зационная структура, представляющая целостную совокупность соеди-

ненных между собой информационными связями элементов объекта и 

органа управления [6]; управляющая подсистема реализует целевую 

функцию системы, сопоставляя информацию, полученную от других 

подсистем [7]. Управление как процесс волеобразования и реализации 

этой воли выражается в получении, переработке и передаче информа-

ции. Система управления охватывает тем самым часть социальной и 

информационной среды предприятия [5].  

Формируя информационный контур кризис-контроллинга, в ос-

нову декомпозиции элементов его системы нами положена концепция 

финансовой устойчивости как функционально-целевого вектора анти-

кризисного управления, реализуемого через экономический и правовой 

механизм (рисунок). 

Как видно, при рассмотрении управления как процесса волеобра-

зования и реализации воли посредством решения проблем в ходе до-

стижения целей, центральным элементом АУ определено управленче-

ское решение.   

Теоретические и практические проблемы процесса принятия 

управленческого решения, раскрытия его сущностных характеристик, 

механизмов и моделей широко обсуждаются как в специальной лите-

ратуре по менеджменту, так и в теории принятия решений, например, 

[9, 10, 11 и др.]. 

Обобщив и проанализировав представления различных школ о 

процессе принятия решений (американской, немецкой, японской, рос-

сийской), например, Колпаков В. М. выделяет следующие особенности 

данного процесса, которые можно взять за основу:  
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• это процесс, представляющий собой определенную последова-

тельность взаимосвязанных этапов;  

• на всех его этапах предусматриваются сбор, обработка и оценка 

информации;  

• основными этапами являются уяснение проблемы, сбор инфор-

мации, выявление альтернатив, определение ограничений, критериев, 

оценивание альтернатив и принятие решения;  

• это системная деятельность лиц, принимающих решения, под-

чиненная законам управления, организации деятельности людей [9]. 

 

Рисунок – Информационный контур кризис-контроллинга
 

Примечание: 1 разработка автора  

                     2 информационные потоки в системе АУ  

                      3 связи между элементами системы в процессе 

                       реализации УР 
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Суть разработки принятия решений заключается в деятельности 

лица по выполнению основополагающей функции руководителя в про-

цессе управления [9]. 

При этом задавая информационный контур кризис-контроллинга, 

важно обратиться к учетной точке зрения на процесс принятия управ-

ленческого решения. Например, в своей книге «Accounting Theory and 

Development» М. Р. Мэтьюс и М. Х. Б. Перера приводят трактовку бух-

галтерского учета, данную Комитетом Американской бухгалтерской 

ассоциации (1966г), как процесса определения, измерения и представ-

ления экономической информации пользователям, чтобы позволить им 

составить компетентные суждения и принимать обоснованные реше-

ния [12]. В процессе принятия решения, по мнению названных ученых, 

выделяются две проблемы: определение моделей (или процессов) при-

нятия УР потенциальными пользователями учетной информации и не-

достаточность критериев для выбора учетной оценки в целях наилуч-

шего варианта. Авторы утверждают, что «поскольку модели принятия 

решения … являются абстракциями гораздо более сложного процесса, 

то для полной их характеристики необходимы: 

- правило оптимизации, критерия или цели лица, принимающего 

УР; 

- все действия, доступные лицу, принимающему решения; 

- все возможные события или ситуации, которые могут возник-

нуть в рамках горизонта решения; 

- распределение вероятностей совокупности возможных событий; 

- совокупность «выигрышей» в зависимости от ситуации и пред-

принимаемого действия» [12]. 

Последовательно реализуя предложенные М. Р. Мэтьюсом и М. 

Х. Б. Перера уровни в отношении АУ, в зависимости от глубины кри-

зисных явлений и необходимости реализации правового аспекта, мож-

но выделить две группы субъектов антикризисных управленческих 

решений: 

а – в случае, когда состояние организации характеризуется отсут-

ствием финансовой устойчивости в краткосрочном периоде (правовой 

аспект антикризисного управления не реализуется): администрация 

организации, органы местного самоуправления, в подчинении которых 

находится организация (это действует, например, для коммунальных и 

районных унитарных предприятий), используют экономический меха-

низм стимулирования укрепления финансовой устойчивости и эконо-

мического развития организации (рисунок); 

б – в случае, когда состояние субъекта хозяйствования характери-

зуется кризисом и включается правовой механизм антикризисного 
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управления через процедуры 1-досудебного оздоровления и 2-

конкурсного производства. В первом случае центральным субъектом 

принятия антикризисных управленческих решений становится лицо, 

внешнее по отношению к субъекту хозяйствования – временный 

управляющий; во втором случае центр принятия антикризисных 

управленческих решений смещается от антикризисного управляющего 

к совету (комитету) кредиторов. 

Следуя нормативной практике, можно сформировать специфиче-

ский круг субъектов антикризисных управленческих решений в кон-

тексте реализации экономического и правового аспекта: 

- администрация организации, органы местного самоуправления, 

в подчинении которых она находится (для коммунальных и районных 

унитарных предприятий); 

- временный (антикризисный) управляющий; 

- собрание кредиторов; 

- комитет кредиторов;  

- хозяйственный суд.  

Поскольку важнейшей характеристикой управленческого реше-

ния является целенаправленное воздействие на состояние организации 

(системы А) посредством реализации соответствующих функций 

управления (системы Б), то принципиальное значение приобретает 

структурирование целей АУ, т. к. именно они предопределяют инфор-

мационные потребности и связи между его субъектом и объектом. 

Как указывалось ранее, основная цель УР – обеспечить коорди-

нирующее (регулирующее) воздействие на систему управления, реали-

зующую решение управленческих задач персоналом по достижению 

целей организации. Их достижение предусматривает решение проблем, 

составляющих содержание и последовательность действий лиц, при-

нимающих решения, при выполнении непосредственных обязанностей 

[9], в нашем случае – это антикризисные УР, которые имеют свою спе-

цифику в зависимости от типа финансовой неустойчивости.  

Так, если финансовое состояние организации характеризуется 

негативным типом напряженности, связанным с ослаблением устойчи-

вости и нарастанием кризисных процессов, при том, что этот период 

рассматривается как предкризисный, действуют экономические меха-

низмы укрепления финансового положения на основе повышения де-

ловой активности и снижения риска, что и выступает целью превен-

тивного антикризисного управления.  

Однако как только возникают признаки перехода организации в 

стадию финансового кризиса, включается правовой механизм антикри-

зисного управления, предусматривающий определенные правовые 
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процедуры, имеющие различные целевые ориентиры, а также вовлече-

ние дополнительных участников антикризисного процесса, а значит, и 

расширение информационных связей, в т. ч. выход на мезо-уровень. 

Видение архитектуры системы А как организации целенаправ-

ленных воздействий согласуется с кибернетическим подходом и в от-

ношении системы управления (системы Б) [2] и осуществляется через 

взаимодействие двух базовых подсистем: управляющей и управляемой 

(субъекта и объекта управления).  

Систематически осуществляемый и направленный на будущие 

события процесс волеобразования может быть интерпретирован при 

этом как процесс планирования, а процесс реализации воли как регу-

лирование и контроль [5]. В целях повышения эффективности управ-

ленческих решений менеджмента предприятия необходимо организо-

вать всестороннее взаимодействие учетных процессов с процедурами 

анализа, планирования, аудита и правового сопровождения. И в этом 

контексте связующим звеном выступает система контроллинга, кото-

рая создает коммуникативную основу для такого взаимодействия под-

систем управления. 

Заключение. Исследование позволило определить прямые и об-

ратные связи взаимодействия между субъектами и объектом антикри-

зисного управления, задав тем самым информационный его контур, 

который характеризуется созданием коммуникативной основы для 

принятия антикризисных решений; определением целевых установок, 

ограничений и критериев принятия УР в зависимости от типа финансо-

вой устойчивости; организацией взаимодействий органов управления 

предприятием, а также специфических субъектов АУ в условиях кри-

зиса. 
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