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Аннотация. Актуальным направлением в области создания условий для 

развития бизнеса в агропромышленном комплексе является  структурные 

преобразования в сельском хозяйстве, реформирование убыточных организа-

ций. Для оценки эффективности таких реформ предусмотрены целевые пока-

затели-индикаторы. Установлено, что ключевой проблемой структурных 

преобразований в агропромышленном комплексе является финансовое оздо-

ровление неплатежеспособных организаций, у которых неплатежеспособ-
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ность приобретает или имеет устойчивый характер. Для оценки данных тен-

денций предложено пофакторное разложение показателя отношения креди-

торской задолженности и задолженности по кредитам и займам к выручке 

от реализации продукции, товаров (работ, услуг) в сельском хозяйстве. Такая 

факторная модель позволит структурировать и увязать индикаторы финан-

совой устойчивости, которые позволят более точно оценить эффективность 

развития бизнеса и необходимость структурных преобразований в аграрном 

секторе.       
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Summary. The actual direction in the field of creating conditions for business 

development in the agro-industrial complex is structural transformation in agricul-

ture, reforming unprofitable organizations. To assess the effectiveness of such re-

forms, target indicators are provided. It has been established that the key problem of 

structural transformations in the agro-industrial complex is the financial recovery of 

insolvent organizations from which insolvency acquires or has a stable character. To 

assess these trends, a factorial decomposition of the ratio of accounts payable and 

debt on loans and borrowings to revenue from sales of products, goods (works, ser-

vices) in agriculture was proposed. Such a factor model will allow structuring and 

linking indicators of financial sustainability, which will make it possible to more 

accurately assess the effectiveness of business development and the need for struc-

tural changes in the agricultural sector. 

 (Поступила в редакцию 01.06.2019 г.) 

Введение. Государственная программа развития аграрного бизне-

са в Республике Беларусь на 2016-2020 гг. (далее – Государственная 

программа) направлена на достижение в течение 2016-2020 гг. приори-

тетов социально-экономического развития в области эффективных ин-

вестиций и ускоренного развития инновационных секторов экономики. 

Реализация Государственной программы нацелена, в частности, на со-

здание условий для развития бизнеса в агропромышленном комплексе, 

а также структурные преобразования в сельском хозяйстве, реформи-
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рование убыточных и неплатежеспособных организаций, осуществля-

ющих деятельность в области сельского хозяйства, а также их финан-

совое оздоровление. 

Для этого предусмотрено выполнение нормативов целевых пока-

зателей, представленных в таблице 1. 

Таблица 1 – Нормативные значения сводных целевых показателей 

Государственной программы и целевых показателей ее подпрограмм 

на 2016-2020 гг. (выдержка) 

Наименование свод-

ных целевых и целевых 

показателей 

  

Единица из-

мерения 

Значения показателей по годам 

2016 2017 2018 2019 2020 

Отношение кредитор-

ской задолженности и 

задолженности по кре-
дитам и займам к вы-

ручке от реализации 

продукции, товаров (ра-
бот, услуг) в сельском 

хозяйстве (К3) 

коэффициент 

1,1 1,07 1,05 1,02 1,0 

Примечание – Источник: [1] 

Отметим, что ключевой проблемой структурных преобразований 

в агропромышленном комплексе является финансовое оздоровление 

неплатежеспособных организаций, осуществляющих деятельность в 

области сельского хозяйства, у которых неплатежеспособность приоб-

ретает или имеет устойчивый характер.  

При этом анализ показывает, что в 2018 г. коэффициент отноше-

ния кредиторской задолженности и задолженности по кредитам и зай-

мам к выручке от реализации продукции, товаров, работ, услуг в сель-

ском хозяйстве Республики Беларусь при доведенном на 2018 г. 1,05 

составил 1,09 [2] . 

Региональный анализ состояния  сельского хозяйства Гроднен-

ской области показывает, что в целом по области данный показатель 

ниже норматива и составляет 1,0 на 1.01.2018 г. (рисунок), однако в 

разрезе районов ситуация иная. Так, Волковысский и Новогрудский 

районы находятся на критической отметке, тогда как Ивьевский, Сло-

нимский, Лидский районы в несколько раз превышают установленный 

норматив. В целом 5 районов из 17 не выдерживают установленного 

соотношения для выручки и обязательств сельхозпредприятий. РЕ
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Рисунок  – Динамика целевого показателя К3 в региональном разрезе 

по Гродненской области  

Примечание – Источник: собственная разработка на основе сводной 

годовой отчетности  

В связи с этим проблемными вопросами являются: 

- определение причин и факторов несоблюдения норматива целе-

вого показателя; 

- обоснование его важности для комплексной оценки развития 

бизнеса в агропромышленном комплексе, а также необходимости 

структурных преобразований в сельском хозяйстве, наряду с показате-

лем рентабельности продаж. 

Цель работы – на основе пофакторной декомпозиции целевого 

показателя К3 и рассмотрения его в системе индикаторов финансовой 

устойчивости определить его значение для комплексной оценки разви-

тия бизнеса в агропромышленном комплексе, а также необходимости 

структурных преобразований в сельском хозяйстве.      

Материал и методика исследований. Для реализации постав-

ленной цели были изучены монографические и учебные материалы, 

научные труды по финансовому менеджменту, экономическому анали-

зу, бухгалтерскому учету зарубежных, российских и белорусских уче-
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ных, а также нормативно-правовые источники и статистическая ин-

формация. 

В процессе исследования были использованы такие методы науч-

ного познания, как анализ и синтез, сравнение, аналогия, индукция и 

дедукция, восхождения от абстрактного к конкретному, монографиче-

ский, конструктивно-логический, нормативно-правовой, приемы сто-

хастического и детерминированного факторного анализа. 

Результаты исследований и их обсуждение.  

На первом этапе нашего исследования производится пофакторное 

разложение целевого показателя К3, для чего используем формулу (1). 

К3 = ФО / В,     (1) 

где ФО – сумма всех обязательств, В – выручка от реализации 

продукции (товаров, работ, услуг). 

Таким образом, формализованный вид целевого показателя К3 

представляет собой в укрупненном виде двухфакторную модель, а в 

детализированном – четырехфакторную модель (2):  

К3 =  (КЗ+КО+ДО) / В,   (2) 

где КЗ – сумма кредиторской задолженности, КО и ДО – сумма 

краткосрочных и долгосрочных кредитных обязательств соответствен-

но. 

По данным Министерства сельского хозяйства и продовольствия 

(МСХиП), выручка от реализации продукции за 2018 г. составила 

11 846,8 млн. руб. (108,7% к 2017 г.), финансовые обязательства на 1 

января 2019 г. – 12 953,7 млн. руб. (106,8% к 1 января 2018 г.), в т. ч. 

задолженность по кредитам и займам – 5414,3 млн. руб. (99,9%) [2]. 

Основной причиной невыполнения показателя явилось дополнитель-

ное привлечение кредитов в связи с недостатком собственных оборот-

ных средств [2]. 

Как видно из данных таблицы 2, чтобы обеспечить выполнение 

норматива по К3 при сохранении полученной массы выручки от реали-

зации на фактическом уровне 2018 г., необходимо поддерживать опре-

деленный уровень обязательств. При этом в целом по области для это-

го есть резерв – возможный предельный уровень роста обязательств 

может составить +49,5% к фактическому уровню на начало 2018 г. Та-

кой резерв обеспечивают Берестовицкий, Гродненский, Вороновский, 

Зельвенский, Кореличский, Мостовский, Новогрудский, Островецкий 

районы. Напротив, сельхозпредприятия Лидского района должны сни-

зить уровень обязательств на 41,1% либо увеличить выручку на 69,9% 

к фактическому уровню на начало 2018 г.; Ивьевского района – соот-

ветственно на 53,5 и 115,2%; Слонимского района – на 32,7 и 48,7%. 
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Дальнейшая пофакторная структуризация показателя К3 на основе 

формулы (2) может быть трансформирована, если перейти от абсолют-

ных показателей задолженности и выручке к относительным показате-

лям структуры капитала, отражающим финансовую независимость 

организации, и показателям интенсивности использования капитала, 

указывающим на скорость оборота активов, т. е. представить факторы 

в виде относительных величин – R-коэффициентов (ratio) (формула 

(3)). 

Таблица 2 – Факторный анализ отклонений первого порядка К3 от 

нормативных значений Государственной программы на 2016-2020 гг. в 

региональном разрезе по Гродненской области 

Район 

К3 

 
на 

1.01. 

2018 

Обязательства, 
тыс.руб. 

Необхо-

димое 
сниже-

ние (-) 

/допусти
мое 

увеличе-

ние (+) 

В % 

к 

фак-
ту 

Выручка, 
тыс.руб. 

Необхо-

димое 

увеличе-
ние (+) / 

допусти-

мое сни-
жение (-) 

 

В% к 

фак-
ту 

факт на 

1.01. 

2018 

коррек-
тировка 

факт на 

1.01. 

2018 

коррек-
тировка 

Бересто

сто-

вицкий 

0,52 46139,0 132267 86128,0 186,7 88178,00 30759,3 -57418,67 -65,1 

Дятлов
лов-

ский 

1,56 82096,0 78964,5 -3131,5 -3,8 52643,00 54730,7 2087,67 4,0 

Волко-
выс-

ский 

1,08 99134,0 137901 38767,0 39,1 91934,00 66089,3 -25844,67 -28,1 

Воро-

нов-
ский 

0,88 95146,0 161269,5 66123,5 69,5 107513,00 63430,7 -44082,33 -41,0 

Грод-

нен-
ский 

0,30 93103,0 461127 368024,0 395,3 307418,00 62068,7 -245349,33 -79,8 

Зель-

вен-

ский 

0,77 29858,0 58476 28618,0 95,8 38984,00 19905,3 -19078,67 -48,9 

Ивьев-

ский 
3,23 62216,0 28905 -33311,0 -53,5 19270,00 41477,3 22207,33 115,2 

Коре-

лич-
ский 

0,78 83384,0 160261,5 76877,5 92,2 106841,00 55589,3 -51251,67 -48,0 

Лид-

ский 
2,55 131133,0 77185,5 -53947,5 -41,1 51457,00 87422,0 35965,00 69,9 

Мостов
стов-

ский 

0,92 52746,0 86446,5 33700,5 63,9 57631,00 35164,0 -22467,00 -39,0 
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Продолжение таблицы 2 
Ново-

груд-

ский 

1,02 61534,0 90903 29369,0 47,7 60602,00 41022,7 -19579,33 -32,3 

Остро-
вецкий 

0,99 62132,0 94597,5 32465,5 52,3 63065,00 41421,3 -21643,67 -34,3 

Ошмян

ский 
1,87 81422,0 65437,5 -15984,5 -19,6 43625,00 54281,3 10656,33 24,4 

Свисло
чский 

1,80 44397,0 37083 -7314,0 -16,5 24722,00 29598,0 4876,00 19,7 

Сло-

ним-
ский 

2,23 110931,0 74611,5 -36319,5 -32,7 49741,00 73954,0 24213,00 48,7 

Смор-

гон-

ский 

1,11 39751,0 53920,5 14169,5 35,6 35947,00 26500,7 -9446,33 -26,3 

Щучин

чин-

ский 

1,47 90609,0 92772 2163,0 2,4 61848,00 60406,0 -1442,00 -2,3 

По 
обла-

сти 

1,0 1265731,0 1892128,5 626397,5 49,5 1261419,0 843821 -417598,33 -33,1 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе сводной 

годовой отчетности  

К3 = [(КЗ+КО+ДО)/ВБ] / [В/ВБ ] = Кфз/Коб
СОА

,   (3) 

где ВБ – валюта баланса (стоимость совокупных активов органи-

зации. Кфз – коэффициент финансовой зависимости, Коб
СОА

 – коэффи-

циент оборачиваемости совокупных активов. 

Таким образом, рост финансовой зависимости показывает на рост 

К3, а ускорение оборачиваемости – на его снижение (таблица 3). 

Таблица 3 – Факторный R-анализ отклонений первого порядка К3 

от нормативных значений Государственной программы на 2016-

2020 гг. в региональном разрезе по Гродненской области 

Район 

К3 
 

на 

1.01. 
2018 

Кфз 
Необхо-
димое 

снижение 

(-) 
/допусти

мое уве-

личение 
(+) 

 

В% к 

факту 

КобСОА Необхо-

димое 

увеличе-
ние (+) / 

допу-

стимое 
сниже-

ние 

(-) 

 

В% к 

факту 

факт 

на 

1.01. 
2018 

кор-
ректи-

ровка 

факт 

на 

1.01. 
2018 

кор-
ректи-

ровка 

Берестовиц-

кий 
0,52 0,28 0,791 0,5 182,5 0,53 0,2 -0,34 -64,6 

Дятловский 1,56 0,5 0,485 0,0 -2,9 0,32 0,3 0,01 3,0 

Продолжение таблицы 3 
Волковыс- 1,08 0,42 0,589 0,2 40,1 0,39 0,3 -0,11 -28,6 
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ский 

Вороновский 0,88 0,45 0,764 0,3 69,7 0,51 0,3 -0,21 -41,1 

Гродненский 0,30 0,16 0,785 0,6 390,4 0,52 0,1 -0,42 -79,6 

Зельвенский 0,77 0,32 0,636 0,3 98,9 0,42 0,2 -0,21 -49,7 

Ивьевский 3,23 0,75 0,349 -0,4 -53,5 0,23 0,5 0,27 114,8 

Кореличский 0,78 0,39 0,755 0,4 93,5 0,50 0,3 -0,24 -48,3 

Лидский 2,55 0,75 0,444 -0,3 -40,9 0,30 0,5 0,20 69,1 

Мостовский 0,92 0,37 0,602 0,2 62,7 0,40 0,2 -0,15 -38,5 

Новогруд-

ский 
1,02 0,42 0,626 0,2 49,1 0,42 0,3 -0,14 -32,9 

Островецкий 0,99 0,43 0,648 0,2 50,7 0,43 0,3 -0,15 -33,7 

Ошмянский 1,87 0,67 0,537 -0,1 -19,8 0,36 0,4 0,09 24,7 

Свислочский 1,80 0,56 0,464 -0,1 -17,1 0,31 0,4 0,06 20,6 

Слонимский 2,23 0,66 0,446 -0,2 -32,4 0,30 0,4 0,14 47,9 

Сморгонский 1,11 0,41 0,555 0,1 35,4 0,37 0,3 -0,10 -26,1 

Щучинский 1,47 0,51 0,523 0,0 2,6 0,35 0,3 -0,01 -2,5 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе сводной 

годовой отчетности  

Как видно, динамика отклонений от норматива по К3 совпадает в 

первом и втором вариантах анализа (таблица 4). Разницу в уровне от-

клонений дает влияние валюты баланса. Сумма возникших разниц по-

кажет влияние стоимости совокупных активов на отклонение К3 от 

норматива.   

Таблица 4 – Анализ разницы в уровне пофакторных отклонений 

К3 от нормативных значений  Государственной программы на 2016-

2020 гг. в региональном разрезе по Гродненской области 

Район 

Факторные отклонения пер-

вого порядка К3 от норматив-

ных значений за счет: 

Факторные R-отклонения  

первого порядка К3 от норма-

тивных значений за счет: 

Разница в 

отклонени-
ях К3 за счет 

факторов, в 

п. п. к фак-
тическому 

уровню 

показателя 

суммы обяза-

тельств 

суммы выручки 

(оборота) 

коэффициен-
та финансо-

вой зависи-

мости 
(доли обяза-

тельств) 

коэффициента 
оборачиваемо-

сти совокупных 

активов 
(скорости обо-

рота) 

откло-

нение 

в % к 

фак-
ту 

отклоне-

ние 

 
в % к 

фак-

ту 

откло
кло-

не-

ние 

в % к 

факту 

откло-

нение 

в % к 

факту 

обяза-
за-

тельс

тв 

обо-

рота 

Берестовиц-
кий 

86128,0 186,7 -57418,67 -65,1 0,5 182,5 -0,34 -64,6 -4,1 0,5 

Дятловский -3131,5 -3,8 2087,67 4,0 0,0 -2,9 0,01 3,0 0,9 -0,9 

Волковыс-

ский 
38767,0 39,1 -25844,67 -28,1 0,2 40,1 -0,11 -28,6 1,0 -0,5 
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Вороновский 66123,5 69,5 -44082,33 -41,0 0,3 69,7 -0,21 -41,1 0,2 -0,1 

Гродненский 368024,0 395,3 -245349,33 -79,8 0,6 390,4 -0,42 -79,6 -4,9 0,2 

Зельвенский 28618,0 95,8 -19078,67 -48,9 0,3 98,9 -0,21 -49,7 3,0 -0,8 

Ивьевский -33311,0 -53,5 22207,33 115,2 -0,4 -53,5 0,27 114,8 0,1 -0,4 

Кореличский 76877,5 92,2 -51251,67 -48,0 0,4 93,5 -0,24 -48,3 1,3 -0,3 

Лидский -53947,5 -41,1 35965,00 69,9 -0,3 -40,9 0,20 69,1 0,3 -0,8 

Мостовский 33700,5 63,9 -22467,00 -39,0 0,2 62,7 -0,15 -38,5 -1,2 0,4 

Новогруд-

ский 
29369,0 47,7 -19579,33 -32,3 0,2 49,1 -0,14 -32,9 1,3 -0,6 

Островецкий 32465,5 52,3 -21643,67 -34,3 0,2 50,7 -0,15 -33,7 -1,5 0,7 

Ошмянский -15984,5 -19,6 10656,33 24,4 -0,1 -19,8 0,09 24,7 -0,1 0,2 

Свислочский -7314,0 -16,5 4876,00 19,7 -0,1 -17,1 0,06 20,6 -0,6 0,9 

Слонимский -36319,5 -32,7 24213,00 48,7 -0,2 -32,4 0,14 47,9 0,4 -0,8 

Сморгонский 14169,5 35,6 -9446,33 -26,3 0,1 35,4 -0,10 -26,1 -0,3 0,2 

Щучинский 2163,0 2,4 -1442,00 -2,3 0,0 2,6 -0,01 -2,5 0,2 -0,2 

Примечание – Источник: собственная разработка на основе 

таблиц 2, 3 

Использование в качестве факторов относительных показателей 

имеет преимущества перед абсолютными величинами, поскольку ди-

намика последних обусловлена конъюнктурными сдвигами, инфляци-

онными процессами [3]. Тогда как R-коэффициенты выступают некими 

индикативными соотношениями, по уровню которых можно контроли-

ровать и динамику целевого показателя. 

Нужно отметить, что показатель Кфз, который отражает долю 

общей суммы обязательств в валюте баланса, трактуется как уровень 

зависимости от внешних источников финансирования, в белорусском 

законодательстве включен в перечень коэффициентов, на основании 

которых проводят оценку платежеспособности субъектов хозяйствова-

ния, и носит название коэффициента обеспеченности финансовых обя-

зательств активами (Кофа)  [4]. Его предельный уровень  установлен на 

отметке не более 0,85 [5]. 

При этом из данных таблицы 3 видно, что сельскохозяйственные 

предприятия Лидского и Ивьевского районов более остальных по обла-

сти приблизились  к критическому уровню Кофа – 0,75 на 01.01.2018 г. 

Третье место в области по значению данного коэффициента разделили 

Ошмянский (0,67) и Слонимский районы (0,66), однако за счет того, 

что оборачиваемость совокупных активов в Ошмянском районе оказа-

лась выше, чем в Слонимском, коэффициент К3 там составил 1,87 про-

тив 2,23.   

В то же время анализ методик прогнозирования банкротств пока-

зывает, что из факторной модели (3) в прогностических функциях 

наиболее часто встречается показатель Коб
СОА

 (модели Альтмана 1968 

г. и 1984 г., модель Фулмера, модель Спрингейта, модель Таффлера, 
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четырехфакторная модель Иркутской ГЭА, модель Сайфуллина и Ка-

дыкова) [3].     

Поскольку в методической, научной литературе и зарубежной 

практике экономического анализа важное значение уделяется такому 

показателю, характеризующему финансовую устойчивость, как коэф-

фициент финансового левериджа (Кфл) [3], представляющего собой 

соотношение заемного капитала к собственному, то можно трансфор-

мировать формулу (3), включив в нее Кфл. В этом случае вместо коэф-

фициента финансовой зависимости (Кфз) используется коэффициент, 

отражающий долю собственного капитала в валюте баланса (Кфн):  

К3 = Кфл*Кфн/Коб
СОА

,             (4) 

где Кфл – коэффициент финансового леверижа, Кфн – коэффици-

ент финансовой независимости. 

Коэффициент финансового левериджа показывает предельное 

значение заемного капитала, которое целесообразно привлекать на 

рубль собственного, чтобы соблюдать адекватную структуру капитала 

для обеспечения финансовой устойчивости, поэтому предложенная 

структуризация факторов позволит получить более наглядную картину 

при мониторинге отклонений целевого показателя К3 от заданных па-

раметров.  

Заключение. Использование развернутой модели показателя от-

ношения кредиторской задолженности и задолженности по кредитам и 

займам к выручке от реализации продукции, товаров (работ, услуг) в 

сельском хозяйстве (К3) позволит на его основе структурировать и вза-

имоувязать индикаторы финансовой устойчивости, отражающие эф-

фективность развития бизнеса и необходимость структурных преобра-

зований в аграрном секторе.       
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Аннотация. Молочное скотоводство является одной из ведущих отрас-

лей животноводства сельского хозяйства Беларуси. В настоящее время на нее 

приходится 1/3 материально-денежных затрат и около 40% товарной про-

дукции животноводства. От эффективности молочного скотоводства в зна-

чительной мере зависит продовольственная безопасность страны. Кроме 

того, молоко входит в десятку товаров, по которым Беларусь имеет доста-

точно высокую позицию в мировом производстве. Весомый вклад в валовое 

производство молока республики вносят сельскохозяйственные организации 

Гродненской области. Это высокоразвитый агропромышленный регион, ко-

торый отличается хорошими показателями продуктивности коров и эффек-

тивностью отрасли в целом. Изучению тенденций развития производства 

молока в Гродненской области и выявлению факторов, определяющих его ре-

зультативность, посвящена данная работа. 
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Summary. Dairy cattle breeding is one of the leading branches of animal hus-

bandry in agriculture in Belarus. Currently, it accounts for 1/3 of the material and 

cash costs and about 40% of marketable livestock products. The food security of a 

country largely depends on the efficiency of dairy cattle breeding. In addition, milk 
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