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Аннотация. В данной работе проведен анализ обеспеченности произ-

водственными ресурсами аграрных  предприятий Гродненской области. Была 

рассмотрена динамика сельскохозяйственных угодий и трудовых ресурсов за 

десятилетний период. Выявлены причины миграции трудовых ресурсов из 

сельской местности. Выяснено, что трудовые ресурсы и основные фонды 

являются взаимозаменяемыми элементами производственного потенциала, 

т. е. сокращение количества рабочей силы может быть компенсировано уве-

личением технической оснащенности. Изучено влияние качества земельных 

угодий на основные показатели работы растениеводческих отраслей. Кроме 

того, оценено комплексное влияние основных составляющих производственно-

го потенциала на эффективность функционирования сельского хозяйства в 

целом. Выявлена относительная значимость ресурсов различного вида в фор-

мировании результативных показателей сельского хозяйства, что дает воз-

можность провести объективную оценку производственного потенциала лю-

бого сельскохозяйственного предприятия. 
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Summary. In this paper, an analysis of the availability of production re-

sources of agricultural enterprises of the Grodno region. The dynamics of agricul-

tural land and labor resources over a ten-year period was considered. The causes of 

labor migration from rural areas are identified. It was found that labor resources 

and fixed assets are interchangeable elements of production potential, i.e. the reduc-
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tion in labor can be offset by an increase in technical equipment. The influence of the 

quality of land on the main indicators of the crop industry is studied. In addition, the 

integrated impact of the main components of the production potential on the efficien-

cy of the functioning of agriculture as a whole was evaluated. The relative im-

portance of various types of resources in the formation of agricultural performance 

indicators is revealed, which makes it possible to conduct an objective assessment of 

the production potential of any agricultural enterprise. 

(Поступила в редакцию 03.06.2018 г.) 

Введение. Получение сельскохозяйственной продукции невоз-

можно без вовлечения в оборот земельных ресурсов. Земля представ-

ляет собой главное и незаменимое средство производства в аграрной 

сфере. Грамотное и научно обоснованное использование земельных 

угодий в значительной степени оказывает прямое влияние на результа-

тивность работы всех отраслей сельского хозяйства. 

Наряду с землей важными составляющими ресурсного потенциа-

ла являются трудовые ресурсы и производственные фонды. Следует 

отметить, что ресурсы данного вида являются частично взаимозаменя-

емыми элементами производственного процесса. Это означает, что 

сокращение трудовых ресурсов может быть компенсировано ростом 

технической оснащенности и внедрением новых технологий в произ-

водство. 

Взаимозаменяемость ресурсов позволяет определить влияние 

каждого из них на конечные результаты сельскохозяйственного произ-

водства. Это дает возможность, в свою очередь, выполнить комплекс-

ную оценку ресурсного потенциала любого предприятия. 

Цель работы – провести анализ обеспеченности сельскохозяй-

ственных предприятий Гродненской области производственными ре-

сурсами основных видов, изучить эффективность использования зем-

ли, трудовых ресурсов и производственных фондов, а также опреде-

лить роль каждого из основных элементов производства в формирова-

нии продукции аграрных предприятий. 

Материал и методика исследований. Исследования проводи-

лись на основе фактической статистической информации, представ-

ленной в годовых отчетах сельскохозяйственных предприятий и свод-

ных отчетах по Гродненской области. В ходе изучения проблемы были 

использованы отдельные приемы экономико-статистического метода 

исследования. В частности, при изучении сложившихся тенденций 

между основными показателями применялись простые факторные 

группировки и множественные регрессионные модели. Для сравнения 

влияния отдельных производственных факторов на результативность 
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функционирования сельскохозяйственного производства рассчитыва-

лись и оценивались  β-коэффициенты. 

Результаты исследований и их обсуждение. Эффективное про-

изводство в агропромышленном комплексе требует рационального 

использования производственного потенциала. Анализ теоретических 

и методологических вопросов оценки производственного потенциала 

АПК позволяет сделать вывод о том, что производственный потенци-

ал – это экономическая категория, выражающая системную характери-

стику производительных сил как совокупность различных комбинаций 

производственных ресурсов: земельных, капитала (в виде производ-

ственных фондов) и трудовых ресурсов [3]. 

Эффективность сельскохозяйственного производства во многом 

зависит от объема и структуры производственного потенциала. При 

этом значительную роль играет качественный уровень отдельных его 

элементов. Например, качество пашни и других видов сельскохозяй-

ственных угодий оказывает существенное влияние на эффективность 

отрасли растениеводства и всего сельскохозяйственного производства 

в целом. Кроме того, квалификация работников, их стаж и накоплен-

ный опыт также способствуют повышению производительности труда 

и улучшению остальных показателей экономической эффективности. 

Рассмотрим динамику основных элементов производственного 

потенциала в сельскохозяйственных предприятиях Гродненской обла-

сти. 

Таблица 1 – Динамика основных производственных ресурсов в 

сельскохозяйственных предприятиях Гродненской области 

Показатели 2009 г. 2018 г. 
Площадь, га    
- сельскохозяйственных угодий 947327 869445 
- пашни 608048 596962 
Балльность:   
- сельскохозяйственных угодий 31,5 33,0 
- пашни 34,7 35,7 
Выход кормов на 100 балло-гектаров, к. ед.   
- сельскохозяйственных угодий 147,6 120,3 
- пашни 183,0 143,0 
Численность работников, чел. 46617 33833 
Отработано в сельском хозяйстве, тыс. чел.-ч 97110 67975 
Численность работников ручного труда, чел. 9949 5168 
Численность трактористов-машинистов, чел. 6686 5042 
Численность водителей грузовых автомобилей, чел. 3598 2564 

Анализ данных таблицы 1 показывает, что за десятилетний пери-

од площадь сельскохозяйственных угодий и пашни заметно сократи-
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лась. При этом качество земель несколько улучшилось. Если в 2009 г. 

балл сельскохозяйственных угодий составил 31,5, то к 2018 г. данный 

показатель вырос до 33,0, или на 4,8%. Качество пахотных земель так-

же улучшилось, хотя темп прироста изучаемого показателя составил 

2,9%. Следует отметить также, что, несмотря на относительно неболь-

шое улучшение качества пашни и сельскохозяйственных угодий, вы-

ход кормов на 100 балло-гектаров резко снизился.  

За исследуемый период в Гродненской области произошло резкое 

сокращение трудовых ресурсов. Если в 2009 г. численность работни-

ков, занятых в сельском хозяйстве, составляла 46617 чел., то к 2018 г. 

данный показатель упал до 33833 чел., т. е. сократился на 27,4%. 

Уменьшение численности работников, занятых в аграрной сфере, объ-

ясняется, в основном, двумя причинами. Во-первых, постоянно проис-

ходит миграция населения из сельской местности, что объясняется, 

главным образом, сложностью и непрестижностью сельскохозяйствен-

ного труда, а также низким уровнем развития социальной сферы. Во-

вторых, рост уровня механизации аграрных предприятий приводит к 

повышению их технической оснащенности и высвобождению части 

работников, выполняющих производственные операции вручную. 

Например, в 2009 г. в сельскохозяйственных организациях Гроднен-

ской области насчитывалось 9949 работников, занятых на конно-

ручных работах, что составляло 10,2% от всей численности, занятых в 

сельскохозяйственном производстве. В конце изучаемого периода 

удельный вес работников ручного труда уменьшился до 7,6%. Что ка-

сается удельного веса трактористов-машинистов и водителей грузовых 

автомобилей в общем количестве работников, то за десятилетний пе-

риод данный показатель практически не изменился.  

Поскольку сельскохозяйственное производство невозможно без 

земли, рассмотрим группировку предприятий Гродненской области по 

качеству сельскохозяйственных угодий (таблица 2). 

Анализ данных таблицы 2 показывает, что по мере увеличения 

балльности сельскохозяйственных угодий улучшаются все рассматри-

ваемые показатели отрасли растениеводства. При этом по мере повы-

шения группировочного признака темпы роста результативных показа-

телей заметно увеличиваются. Например, производство валовой про-

дукции растениеводства в расчете на 1 чел.-ч по второй группе пред-

приятий составило 22,6 руб., что на 2,4 руб. (22,6-20,2), или 11,9% пре-

вышает аналогичный показатель, рассчитанный по первой группе 

предприятий. Вместе с тем изучаемый показатель для третьей группы 

хозяйств достиг уровня 31,2 руб., что на 38% выше по сравнению со 
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второй группой. Аналогичные тенденции проявляются и по остальным 

показателям, включенным в группировку. 

Следует отметить, что качество сельскохозяйственных угодий 

оказывает положительное влияние как на результативность растение-

водческих отраслей, так и на эффективность работы аграрных пред-

приятий в целом. В качестве доказательства следует проанализировать 

изменение производства валовой продукции в расчете на одного ра-

ботника, занятого в сельскохозяйственном производстве, т. е. произво-

дительности труда.  

Таблица 2 – Влияние балльности сельскохозяйственных угодий 

на эффективность сельскохозяйственного производства 

Показатели 

Группы предприятий по балльно-

сти сельскохозяйственных уго-
дий 

3-я 

группа к 

1-й, % 
До 30 30-38 Более 38 

Количество хозяйств 35 76 23  

Средняя балльность 27,6 33,3 40,3 146,0 

Производство валовой продукции 
растениеводства на 1 чел.-ч, руб. 

20,2 22,6 31,2 154,4 

Уровень рентабельности растение-

водства, % 
10,2 13,9 33,1 22,9 

Выход кормов на 100 балло-гектаров 
сельскохозяйственных угодий, ц к. 

ед. 

113,8 116,0 132,7 116,7 

Производство валовой продукции 
сельского хозяйства в расчете на 

одного работника, занятого в сель-

скохозяйственном производстве, тыс. 
руб. 

39,2 43,4 54,6 139,3 

В частности, по первой группе предприятий среднее значение 

рассматриваемого показателя составляет 39,2 тыс. руб. Производи-

тельность труда по третьей группе предприятий достигла 54,6 тыс. 

руб., что значительно выше соответствующего показателя, рассчитан-

ного по первой группе хозяйств. 

Эффективность функционирования сельскохозяйственного про-

изводства зависит не только от качества земельных угодий. Немало-

важное значение имеет обеспеченность предприятий трудовыми ре-

сурсами и соответствующими средствами производства. В этой связи 

целесообразно рассмотреть регрессионную модель, полученную на 

основании фактической информации всех сельскохозяйственных пред-

приятий Гродненской области: 

Y = -211 + 3,667X1 + 50,275X2 + 0,159X3, R = 0,86.          (1) 

В качестве факторных признаков используются следующие пока-

затели: 

РЕ
ПО
ЗИ
ТО
РИ
Й ГГ

АУ



24 

X1 – балльность сельскохозяйственных угодий; 

X2 – трудообеспеченность, т. е. количество работников в расчете 

на 100 га сельскохозяйственных угодий, чел; 

X3 – фондооснащенность (среднегодовая стоимость основных 

средств, рассчитанная на 100 га сельскохозяйственных угодий), тыс. 

руб. 

Производство валовой продукции в расчете на 100 га сельскохо-

зяйственных угодий (тыс. руб.) – это результативный показатель Y. 

Полученное уравнение регрессии может быть использовано для 

проведения дальнейших исследований, т. к. коэффициент корреляции 

R находится на довольно высоком уровне. Отметим, прежде всего, что 

все коэффициенты регрессии положительны и, следовательно, между 

изучаемыми показателями существует прямая связь [1, 2]. Другими 

словами, по мере улучшения качества земли, увеличения трудообеспе-

ченности и фондооснащенности происходит рост производства вало-

вой продукции сельского хозяйства в расчете на одного работника. 

Поскольку факторные показатели полученного уравнения регрес-

сии измеряются в различных единицах, то довольно сложно сравнить 

роль отдельных факторов в формировании результативного показате-

ля. Объективное сравнение отдельных факторов может быть выполне-

но на основе использования β-коэффициентов, которые рассчитывают-

ся по формуле: 

(2)                                              , a
y

x

jj

j




  

где 
jx – среднеквадратическое отклонение по j-му факторному 

признаку; 

σy – среднеквадратическое отклонение по результативному при-

знаку; 

aj – абсолютное значение j-го коэффициента регрессии. 

Расчеты показывают, что β-коэффициент для первого фактора 

(качество земли) составляет 0,16. Для остальных двух факторов данные 

коэффициенты находятся на уровне β2=0,57 и β3=0,28. Таким образом, 

трудообеспеченность предприятия имеет наиболее высокую значи-

мость для повышения уровня производства сельскохозяйственной про-

дукции. 

Заключение. Проведенные исследования позволяют сделать вы-

вод о том, что в структуре производственного потенциала АПК Грод-

ненской области за десятилетний период произошли существенные 

изменения. В частности, за период 2009-2018 гг. сократилась площадь 

сельскохозяйственных угодий и трудовых ресурсов. При этом значи-
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тельно снизился удельный вес затрат ручного труда, что связано с уве-

личением уровня механизации производственных процессов в растени-

еводстве и животноводстве. 

Исследования показали, что такие факторы, как качество сель-

скохозяйственных угодий, обеспеченность трудовыми и основными 

фондами оказывают существенное положительное влияние на резуль-

тативность растениеводства и животноводства. Расчет β-

коэффициентов позволил сделать вывод о том, что наибольшее влия-

ние на эффективность производства в сельском хозяйстве оказывает 

его трудообеспеченность. 
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Аннотация. Проведена группировка сельскохозяйственных организаций 

на основе логит-регрессионной прогностической модели с выделением четы-

рех групп финансовой устойчивости. Выявлены  хозяйства, которые изменили 

свое финансовое положение за отчетный период, на основании чего сделан 

вывод о снижении финансовой устойчивости по Гродненскому району. Уста-

новлены наиболее существенные факторы, которые выступают основными 
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